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Ά,τττκή καί Ίζοντκή τή; γλώσσης περίοδος.
Ή Βιβλιοθήκη Μαρασλή άπέκτησεν εσχάτως νέον πρωτότυπον 
σύγγραμμα: Τά περί Συγκριτικής Γραμματικής "Ακαδημαϊκά 
"Αναγνώσματα τοΰ κ. Γ. Ν. Χατζηδάκι, προωρισμένα νά χρησι­
μεύσουν ως κείμενον εις τούς άκροωμένους τά μαθήματα του. ’Άν 
δε πρέπη νά κρίνωμεν εξ όσων λέγει εις την Εισαγωγήν του, ό 
έκδοθεις θά είναι о АΤόμος τής ιστορίας τής Ελληνικής Γλώσ- 
σης, εις τήν οποίαν, καθά λέγουν, ό κ. Χατζηδάκις προ πολλοΰ 
καταγίνεται, και τής όποιας ό Βος πιθανόν δε και ό Γος Τόμος 
δεν θ’ αργήσουν νά εύρουν τήν θέσιν των εις τήν ιδίαν Βιβλιο­
θήκην.
Βιβλίον τοιαύτης καταγωγής καί θέματος τόσον σπουδαίου, 
δεν ήμπορεΐ νά τό άφήση άπαρατήρητον τό «Έλλήνιον». Απ' ε­
ναντίας χρέος αύτοΰ θεωρεί όχι μόνον νά γνωρίση αυτό εις 
τούς άναγνώστας του αλλά και τήν αξίαν αύτοΰ κατά δύναμιν 
νά συζητήση. Δεν πιστεύω δέ νά δυσαρεστηθή διά τούτο ό κ. 
Χατζηδάκις αφού ό ίδιος τοσάκις ήδη τά των άλλων έπέκρινε, 
και αφού εις όλα αύτοΰ τά συγγράμματα τό περίφημου εκείνο 
τοΰ "Ισοκράτοί’ς : <· Κίνει καί μετατίϋΌυ τά μη καλώς εχοντα 
ώς ρήτραν έπ'ι κεφαλής έγραφε.
Άναντιρρήτως, τό βιβλίον τούτο τού κ. Χατζηδάκι είναι εν 
από τά καλήτερα τής Βιβλιοθήκης τοΰ Μαρασλή, καί όχι όλίγας 
υπόσχεται ωφελείας εις τούς νέους μας Γλωσσολόγους. "Εκτός τής 
καλής ύλης, τήν οποίαν ό συγγραφεύς έκ διαφόρων ξένων συγγραμ­
μάτων έπιμελώς έθησαύρισεν, εκτός εκείνων τά όποϊα αύτός εξ ιδίας 
σπουδής και μελέτης έπρόσθεσε, θά εύρει εις τό βιβλίον τούτο ό
4άναγνιόστης, ευκρινέστατα διαγεγραμμένους τούς κανόνας, κατά τούς 
οποίους πρέπει νά προβαίνη εις τάς γλωσσολογικάς του μελέτας, 
τάς αλήθειας, αι όποϊαι πρέπει νά τον φωτίζουν εις τούς περί τής 
Γλώσσης συλλογισμούς του, και περί των όποιων εως χθες και προ­
χθές ουδέ λόγος έγίνετο εις τήν Ελλάδα. Είναι πράγματι τούτο τό 
πρώτον Ελληνικόν Βιβλίον εις τό όποιον άνακηρύττεται εν μέσαις 
’Λθήναις, ότι εΐς τήν σπουδήν τής Ελληνικής Γλώσσης δέν πρέπει, 
νά όρμώμεθα άπό του Αττικού ώς τοϋ πρώτου, ώς τοϋ άλω- 
βήτου, άλλ' άνερχόμενοι εις τήν πρώτην τής Γλιόσσης αρχήν καί 
σύστασιν νά παρακολουθούμεν αυτήν κατόπιν δά όλων αυτής των 
περιπετειών δι’ όλων αυτής τών φάσεων. Πρέπει νά σπουδάζωμεν 
αύτήλ' έκ παραλλήλου μέ τήν ιστορίαν τού ’Έθνους, τό όποιον τήν 
έλάλησε καί μέ τάς Γλώσσας τών εθνών τών άνηκόντων εις τήν αύ­
τήλ' μέ τούς "Ελληνας 'Ομοφυλίαν. Είναι ή πρώτη Ελληνική Γραμ­
ματική, εϊς τήν οποίαν τά φθογγικά τής Γλώσσης φαινόμενα υπά­
γονται εΐς ώρισμένους φυσιολογικούς κανόνας, αι τών λέξεων πα­
θήσεις εΐς ώρισμένας τών φθόγγων αλλοιώσεις. "Οπου ή Γλυλσσο- 
λογία τείνει νά λάβη θέσιν μεταξύ τών φυσικοϊστορικών επιστη­
μών καί ή Γλώσσα μεταξύ τών ζώντων καί όλονέν μεταβαλλόμε­
νων οργανισμών. Είναι τέλος τό βιβλίον εις τό όποιον ό κ. Χατζη- 
δάκις αναγνωρίζει, ότι ή υπό τού Ελληνικού λαού λαλουμένη 
Γλώσσα είναι πολύ φυσικωτέρα καί όρθοτέρα, παρά ή σήμερον 
γραφομένη, ή καθαρεύουσα.
Έγινε λοιπόν κατά τά τελευταία έτη σημαντική πρόοδος εΐς 
τάς γλωσσολογικάς σπουδάς εΐς τήν Ελλάδα, καί τούτο χρεωστεΐται 
>ατά μέγα μέρος εΐς τά πολλά καί καλά έργα τού κ. Χατζηδάκι καί 
εΐς τάς έκ τούτων προκυψάσας συζητήσεις. Διό συγχαιρόμεθα αυτόν 
διά τό νέον του τούτο έργον άπό καρδίας καί συσταίνομεν τήν άνά- 
γνωσιν αυτού όχι μόνον εΐς τούς εξ επαγγέλματος Γλωσσολόγους, 
αλλά καί εΐς όλους μας τούς λογίους, αφού μάλιστα όλοι των εν­
νοούν νά γνωμοδοτήσουν εις τό φλογερόν περί τής εθνικής ήμών 
Γλιόσσης ζήτημα.
Ταύτα όμως λέγοντες δέν έννοούμεν, ότι βλα τά εΐς τό βιβλίον 
περιεχόμενα είναι καλά καί συστάσεως άξια. Άτυχώς είτε ώς έκ τής 
αφθονίας τής ύλης, είτε ώς έκ τής έσπευσμένης έκτυπώσεο^ς τού 
βιβλίου, είτε διότι ώς λέγουν, τούτο δέν έξήλθεν ολόκληρον έκ τών 
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χειρών του κ. Χατζηδάκι, αλλά κατά μέγα μέρος είναι έργον ενός 
μαθητου του, (1) δεν επρόσεξαν δσον επρεπεν εις τε την διά- 
ταξιν και την επεξεργασίαν τής ύλης και όχι ολίγα παρεισέφρυσαν 
εις τό βιβλίον λάθη και άταξίαι, και εσφαλμέναι ιδέαι, τάς οποίας 
τόσον μάλλον πρέπει νά έξελέγξωμεν δημοσία δσον τό περί τής 
Εθνικής ημών Γλώσσης ζήτημα έφθασεν επί των ημερών μας 
εις όξυτάτην κατάστασιν, καί καθ’ δσον ή λχίσις αυτού έξαρτάιαι 
από την τοιαΰτην ή τοιαΰτην λύσιν τών ζητημάτων, τά όποια ό 
κ. Χατζηδάκις πραγματεύεται εις τό βιβλίον τούτο, από ταΰτην ή 
εκείνην την διεύθυνσιν, την οποίαν αί Γλωσσολογικαί σπουδαί θά 
λάβουν εις την Έλλάδι.
Πρώτον πάντων δέν έννοοΰμεν τον λόγον, διά τον όποιον ό 
κ. Χατζηδάκις ώνόμασε τό βιβλίον του Γραμματικήν, αφού δλα τά 
εις αυτό εξεταζόμενα θέματα ανήκουν εις την αγράμματον τής 
Γλώσσης περίοδον (Καταγωγή καί σύστασις τής Γλσ5σσης, Προϊστο­
ρική αυτής κατάστασις, Παραγωγή φυσιολογική τών φθόγγων κλ.). 
Ό δρος Grammaire Generale, τον όποιον οί Γάλλοι πολλάκις 
μεταχειρίζονται διά νά σημάνουν δλα τά φωνητικά τής γλώσσης 
στοιχεία, είναι μεν συγχωρητός εις τούς ξένους, όχι δμως καί εις 
ημάς τούς "Ελληνας, οϊτινες έτάχθημεν φρουροί τής μορφολογίας 
καί τής σημαντικής τών αρχαίων.
Δέν περιμένει βεβαίως ό κ. Χατζηδάκις νά μάθη από ημάς, 
δτι από την ημέραν καθ’ ήν οί "Ελληνες έγνώρισαν τά γράμματα 
καί έ'ως εις τούς χρόνους τού Μ. Αλεξάνδρου, ή λέξις Γραμματι­
κή έσήμαινεν απλώς τήν μάθησιν τού όρθώς γράφειν καί άναγι- 
νώσκειν τά υπαγορευόμενα «Γραμματική τό πάλαι ήν τέχνη τον 
γράφειν κα'ι άναγινώσκειν έν φίλη γραμμάτων γνώσει κείμε­
νη» (Σέξτος ό Εμπειρικός). Καί επειδή τό βιβλίον εις τό όποιον τά 
τότε Έλληνόπαιδα έμάνθανον ν’ άναγινώσκουν — ή προπαίδεια— 
ήτον ή 'Ιλιάς τού Όμήρου, εστιχουργήθη τό γνωστόν εκείνο εύ- 
τράπελον «αρχή Γραμματικής πεντάστιχος έστι κατάρα' πρώτον 
μηνιν εχει κλ.» Ή Γραμματική, όπως σήμερον τήν έννοοΰμεν, ως 
τέχνη δηλαδή τού όρθώς λαλεΐν καί συγγράφειν, είναι έργον τών
(1) Εϊμεθα εις θέσιν νά διαψεύσωμεν μέ τόν θετικώτερον τρόπον τόν 
θρύλλον τούτον* τού κ. Χατζηδάκι άναλαμβάνοντος τήν ευθύνην δλων των 
έν τφ αυγγράμματι τούτφ περιεχομένων, В, Α,
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Σοφιστών καί τών Αττικιστών της Α'. μ.Χ. έκατονταετηρίδος. Αυτοί 
ένωθέντες μέ τούς Ρωμαίους, έπεχειρίσθησαν νά μάθουν τούς 'Έλ­
ληνας νά ομιλούν καί νά γράφουν δχι δπως έσυνήθιζαν οι άνθρωποι 
τού καιρού των, άλλ’ δπως ωμιλούσαν καί εγραφον οι Αθηναίοι 
τών χρόνων τού Πλάτωνος καί τού Περικλεούς. Διονύσιος ό Θράξ, ό 
πρώτος Ελληνικήν Γραμματικήν συντάξας ορίζει αυτήν «’Εμπει­
ρίαν τών παρά τοΐς ποιηταΐς καί συγγραφεϋσιν ώς επί τό 
πολύ λεγομένων > καί ό ορισμός ούτος επικρατεί έως σήμερον εΐς 
τήν επιστήμην. 'Όλοι οι ξένοι Γραμματικοί τών οποίων ό κ. Χα- 
τζηδάκις μάς συσταίνει τά συγγράμματα, οι Blass. οι Kiihner, οΐ 
Brugmann, οΐ Delbrilk, οΐ Meisterinans, δλοι αυτοί λέγομεν καί 
τόσοι άλλοι μεταχειρίζονται τήν λέξιν εΐς αυτήν τήν σημασίαν ό­
ταν δε θέλουν νά σημάνουν τήν Γλώσσαν καθ’ ολοκληρίαν, τήν τε 
εγγράμματον καί τήν άγγράμματον, μεταχειρίζονται τήν λέξιν 
Sprachlehre, ή οποία αντιστοιχεί προς το έδικόν μας Γλωσσολο­
γία. Καί τό σύστημα τούτο νομίζω, ότι πρέπει καί ήμείς νά άκο- 
λουθήσωμεν, τό μεν διότι μάς άπαλλάττει τής ανάγκης νά δίδωμεν 
εΐς αρχαίας λέξεις σημασίαν τήν οποίαν ποτέ δέν εΐχον, τό δέ 
διότι μάς προφυλάττει άπό τον κίνδυνον, τού νά έκλάβωμεν τήν 
γλώσσαν τών ποιητών καί τών συγγραφέων, ώς τήν καθ’ αυτό 
γλώσσαν τού Ελληνικού ’Έθνους’ πράγμα τό όποιον καί σήμε­
ρον ακόμη τό πιστεύουσιν εΐς τάς Αθήνας.
’Όχι δλιγώτερον άπορούμεν διά τήν εΐς τό βιβλίον τούτο πα- 
ρατηρουμένην άτακτον διανομήν τής ύλης. Κεφάλαια τά όποια έπρε­
πε νά προηγούνται έπονται, καί άλλα τά οποία έπρεπε νά έρχωνται 
έσχατα εΐς τον λόγον κατέχουν τάς πρώτας θέσεις, πράγμα τό ο­
ποίον κερματίζει τό έργον καί δυσκολεύει σημαντικά τήν τού όλου 
κατάληψιν.
Ούτω λ. χ. μετά τό АΚεφάλαιον, εΐς τό όποιον γίνεται λό­
γος περί καταγωγής τής Έλλ. Γλώσσης καί τής προϊστορικής αυτής 
καταστάσεως, εΐς τό αμέσως επόμενον ό συγγραφεύς ή μάλλον ό τό 
κεφάλαιον τούτο συγγράψας, αντί νά μάς συνοψίση τήν ιστορίαν 
καί τήν σημερινήν κατάστασιν τής Συγκριτικής Γλωσσολογίας, τής 
επιστήμης δηλονότι εΐς τήν οποίαν χρεωστούμεν τάς γνώσεις ταύ- 
τας, πραγματεύεται τό περί τών πηγών τής αρχαίας Γραμματικής 
ζήτημα, καί μάς λέγει πράγματα, τά οποία δσον καλά καί αν είναι, 
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έχουν τό μέγα ελάττωμα νά είναι δλως δΓ δλου άσχετα μ’ εκείνα 
τά όποια μάς είπε προηγουμένως.
Εις τό Ε'. κεφ. πραγματεύεται τάς εις τον λόγον συμβαινού- 
σας μεταβολάς των φθόγγων. Μολονότι δέ ομολογεί, δτι ό κυριώ- 
τερος λόγος, διά τον όποιον αί μεταβολαί αύται συμβαίνουν, πρέ­
πει νά ζητηθη εις τον δυνατώτερον ή άδυνατώτερον τονισμόν, εις 
τήν μεγαλειτέραν ή μικροτέραν δασύτητα των φθόγγων, άφίνει τήν 
περί των δύο τούτων φθογγικών ιδιοτήτων διδασκαλίαν διά τά δύο 
τελευταία κεφάλαια τοΰ συγγράματός του. Όμιλεϊ περί τής γρα­
πτής γλώσσης εκεί δπου έπρεπε νά περιορίση τάς έρεύνας του εις 
μόνην τήν αγράμματον, και μετά τήν περί φθόγγων πραγματείαν 
επιχειρίζεται τό περί τής αρχαίας προφοράς τής Ελληνικής Γλώσ­
σης ζήτημα, τό όποιον πολύ καλήτερον θά έ'καμεν αν τό άφινε 
διά τό τέλος τοΰ τελευταίου τόμου τής Γραμματικής του.
Ανεπαρκή δμως καί εις πολλά καί συγκεχυμένα είναι τά εις τό 
А κεφ. περί καταγωγής τής Έλλ. Γλώσσης καί τής προϊστορικής 
αυτής καταστάσεως λεγάμενα.
Ό θέλων νά μεταχειρισθή τήν συγκριτικήν Γλωσσολογίαν ώς 
μέσον προς άνεύρεσιν τής καταστάσεως τής Γλώσσης κατά τούς 
προϊστορικούς ή προδιαλεκτικούς χρόνους, δεν αρκεί νά γνω- 
ρίζη δτι αΰτη κατάγεται, δπως δλαι αί ’ΐνδοπερσικαί καί Ίν- 
δογερμανικαί Γλώσσαι, από τήν Ίαπετικήν καί συγγενεύει κατά 
τό μάλλον καί ήττον μετ’ αυτής ή μετ’ εκείνης εκ των γλωσσών 
τούτων είναι ανάγκη νά γνωρίζη ακριβώς τον βαθμόν αυτής τής 
συγγένειας· είναι ανάγκη νά μάθη άν ή γλώσσα αύτη εινε Θυγά- 
τηρ ή έγγονή, αδελφή ή έξαδέλφη εκείνης μέ τήν οποίαν πρόκει­
ται νά τήν συγκρίνη. Διότι, ώς καλώς ό ίδιος εν σελ. 26 τοΰ συγ­
γράμματος του άποφαίνεται, διά νά φθάσωμεν εις τάς συγκρίσεις 
μας ταύτας εις όπωσοΰν σοβαρά συμπεράσματα, πρέπει νά προσπα- 
θοΰμεν ώστε οί συγκρινόμενοι δροι νά είναι τής αυτής εποχής καί 
φύσεως· άλλως κινδυνεύομεν νά συγκρίνωμεν αρχαία προς μή αρ­
χαία, τό όποιον ούτε ορθόν θά ήτον ούτε συμφέρον. Ιδού δέ τι 
περί δλων τούτων ό τό κεφάλαιον τούτο συγγράψας μάς λέγει αύ- 
τολεξί εν σελ. 37 τοΰ συγγράμματος του :
« Οί "Ελληνες χωρισθέντες τών άλλων, πρώην όμογλιόσσων 
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> καί όμαιμων, έζησαν επί τινα χρόνον ηνωμένοι καί εις σμικρόν οΐ- 
» κοΰντες, έλάλουν μίαν Γλώσσαν έχουσαν μεν, όπως πάσα λαλουμέ- 
» V)], διαλεκτικά; διαφοράς καί ποικιλίας, αλλά πάντως ούχί τηλικαύ- 
» τ ας, ή λ ίκας αι κατόπιν Διαλεκτά ι παρέχουσι, καί δτι κατά τούς χρό- 
» νους εκείνους τής συμβιοόσεώς των, ανέπτυξαν μεν επί μάλλον 
» πολλάς ας ή Ίαπετική διάλεκτος, ήν άρχαιόθεν έλάλουν, εΐχεν έν 
» σπέρματι, παρήγαγον δέ καί νεώτερα τινά φαινόμενα. Διά τών 
» νεωτέρων δέ τούτων πάσα ή Ελληνική Γλώσσα προσέλαβε τόν 
» ΐδιάζοντα αυτή τύπον καί άπεσχίσθη τών λοιπών αδελφών Γλωσ- 
» σών ! »
Ταύτα δμως δέν είναι ού'τε δσα περί τούτου σήμερον γνω­
ρίζει ή επιστήμη, ούτε δσα άναγκαιοΰν εις τόν μαθητήν, διά νά 
έννοήση, τίνι τρόπω άνεπτύχθη ή μητρική του Γλώσσα. Καί εί­
ναι μέν πολύ πιθανόν δτι ό κ. Κ. Χατζηδάκις άφησε τό μέρος 
τούτο τού θέματός του νά τό άναπτύξη καλήτερα από τής έδρας 
εις τούς μαθητάς του, άλλ’ έπειδή τούτο δέν θεραπεύει καί τάς ά- 
νάγκας τών αναγνωστών τού «Έλληνίου», διά τούς οποίους κυρίως 
γράφεται τό ά'ρθρον τούτο, θά μάς έπιτρέψη ό σοφός Καθηγη­
τής τού Ελληνικού Πανεπιστημίου, νά συμπληρώσωμεν εις τό 
μέρος τούτο τό σύγγραμμά του, προσθέτοντες δσα νομίζομεν ανα­
γκαία προς κατάληψιν τού αντικειμένου’ μένει δέ εις αυτόν νά μάς 
διορθιόση δι’ δ,τι τυχόν ήθέλαμεν έκφέρη έσφαλμένως.
Χάρις εις τήν Συγκριτικήν Γλωσσολογίαν γνωρίζομεν σή­
μερον, δτι ή Ελληνική Γλώσσα δέν άπεσχίσθη κατ" ευθείαν από 
τήν Ίαπετικήν, άλλ’ από τόν Ίνδοπερσικόν ή τόν ανατολικόν αυ­
τής κλάδον καί δτι οι "Ελληνες, πριν ή σχηματιθώσιν εις ίδιον έ­
θνος άπετέλουν μέρος τής Τνδοπερσικής Όμοφυλίας καί ώμίλουν 
ούχί τήν Ιαπετικήν αλλά τήν Ίνδοπερσικήν Διάλεκτον. "Ολαι σχεδόν 
αί λέξεις τάς οποίας ή Ελληνική έχει κοινάς μέ τάς Ίνδοευρωπαϊ- 
κάς Γλώσσας, φυλάττουν ακόμη τόν τύπον καί τήν σημασίαν τήν 
οποίαν έλαβον εις τήν Τνδοπερσίαν.
Τά Άσσυριακά μνημεία μάς μανθάνουσιν άφ’ ετέρου, δτι πε­
ρί τήν 40ήν π. X. εκατονταετηρίδα έζη προς άνατολάς τού άνω 
Τίγριδος λαός τις, ό οποίος δέν άνήκεν ούτε εις τούς Κάσδους, ού­
τε εις τούς Κουσίτας άλλ’ ούτε εις τούς Σομύρους· καί ό λαόςούτος, 
τόν όποιον οί μέν Κάσδοι ώνόμαζον Άκκαδ, οί Αρχαίοι Αρμέ­
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νιοι, οΐ Van, έλεγον Havan ή Azan, οΐ τής Μεσοποταμίας Μάται 
Ilamath, ένφ αυτός δ ίδιος έδιδε εις τον εαυτόν του τύ όνομα ’Ά- 
ριος, έλάλει μίαν Γλώσσαν, ή οποία έκτος τεον πολλών Κασδικών, 
Σομυρικών και Καυστικών λέξεων περιείχε πλεϊστα όσα Ίνδοπερ- 
σικά στοιχεία' πράγμα τό όποιον φέρει τον άνθρωπον εις τό συμ­
πέρασμα, ότι δ λαός ούτος άρχήθεν Τνδοπερσικής καταγωγής εϊχεν 
άναμιχθή εις τον άνω Τίγριν μέ τούς Κάσδους, τούς ’Ίβηρας και 
τούς Κουσίτας και έσχημάτισε νέον έθνος διάφορον όχι μόνον άπό 
τούς γείτονάς του, αλλά και από τούς πρώην δμοεθνεϊς του.
Τά Άσσυριακά μνημεία μάς μανθάνουν ακόμη ότι περί τά τέ­
λη τής ΛΘ'. π. X. έκατονταετηρίδος οΐ μέ τον Chargon και τον Na- 
ramzin έκ τοϋ βορρά καταβάντες Ούνοι ήνάγκασαν τούς τότε τής 
Μεσοποταμίας κατοίκους ν’ ακολουθήσουν αυτούς εΐς τήν έκστρα- 
τείαν των κατά τής Αίγυπτου, και ολίγον αργότερα εύρίσκομεν τούς 
Κασδο-ακκάδας έγκαταστημένους, έξ ενός μέν εΐς τήν Συρίαν και 
τήν Αίγυπτον υπό τό όνομα Hanebou, άφ’ ετέρου δέ εΐς τήν Κι­
λικίαν, τήν Κύπρον και έπΐ τέλους εΐς τήν Ελλάδα υπό τό όνομα 
τών Αρκάδων, Άβάνων ή Άζάνων ή Αχαιών και τών Ήμαθίων, 
και διαδίδοντας εΐς τά έκεΐ προ αύτιον ευρισκόμενα έθη, τούς Κου­
ρήτας, τούς Γραικούς, τούς Αΐολεΐς κτλ. τήν γλώσσαν τήν δποίαν 
ειχον αναπτύξει παρά τάς όχθας τοϋ Τίγριδος.
Έπιβεβαιοΐ λοιπόν ή ιστορία και μ’ αυτήν μαζί] και ή αρχαι­
ολογία τήν άρχαίαν ελληνικήν παράδοση' , κατά τήν οποίαν οΐ’Αρ- 
κάδες τής Πελοπόννησου ήσαν οΐ πρώτοι εΐς τήν Ελλάδα έγκατα- 
σταθέντες ’Άριοι, και ή Αρκαδική διάλεκτος ή πρώτη εΐς τον τό­
πον τούτον λαληθεΐσα Άριανή ή Ίνδοπερσική γλώσσα. Δοκεϊδή 
παλαίτατα ε&νη τών 'Ελλήνων είναι τά Αρκαδικά, Αζάνες τε 
καί Παρράσιοι και άλλοι τοιοΰτοτ» (Στράβων).
Άτυχώς, ή τέχνη τοϋ γράφειν πολύ αργά εϊσήχθη εΐς τήν 
Ελλάδα’ μόλις περί τήν Στ', π. X. εκατονταετηρίδα, και έως τότε οι 
"Αρκάδες ειχον περάσει άπό τόσα και τόσα βάσανα, ειχον άναμιχθή μέ 
τόσα και τόσα ξένα έθνη, ώστε αΐ άρχαιότεραι Άρκαδικαι έπιγραφαΐ, 
αΐ δποΐαι μάς μένουν έως τήν ώραν, πολύ μικρόν ιδέαν ή μπορούν νά 
μάς δώσουν τής άρχαίας’Αρκαδικής Διαλέκτου.Και έως ένα διάστημα 
ή έπιστήμη ήλπισε νά θεραπεύση τήν έλλειψιν ταύτην διά τής άνα- 
γνώσεως και έξηγήσεως τών Συλλαβιστικών έπιγραφών τής νήσου
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Κύπρου, αι όποϊαι, ώς γνωστόν, είναι γραμμέναι εις τήν ιδίαν γλώσ­
σαν άλλα και ή ελπίς αυτή εξέλειπεν, άφ’ δτου έμάθαμεν, δτι και 
αύταί δεν είναι πολύ άρχαιότεραι τών'Αρκαδικών τής Πελοπόννησου.
Αυτό τούτο όμως συμβαίνει και μέ τάς Άκκαδικάς έπιγραφάς 
τής Ασσυρίας. "Οσαι εξ αυτών έγνώσθησαν μέχρις σήμερον ανέρ­
χονται εις έποχάς, εις τάς οποίας τό όνομα ’Άκκαδ έδίδετο από 
τούς Άσσυρίους εις όλα τά ξένα έθνη τά πέραν τοΰ Τίγριδος έγ- 
καταστημένα' ώστε ή γλώσσα αυτών, μ’όλας τάς Ίνδοπερσικάς λέ­
ξεις, τάς οποίας περιέχει, παν άλλο είναι παρά ή αρχαία ώΧκκαδική 
Διάλεκτος.
Αυτό τέλος συνέβη και εις τήν άρχαίαν Τνδοπερσικήν γλώσ­
σαν τήν τε Σανσκριτικήν και τήν Ζένδ.
Αφ’ ής στιγμής άπεσπάσθη απ' αυτών ή Άκκαδική έ'ως τήν 
εποχήν, καθ’ ήν οι Ινδοί ή μπόρεσαν νά γράψωσι τά άσματά των, 
ή γλώσσα αυτών τόσας ύπέφερε μεταβολάς καί αλλοιώσεις, ιόστε ή 
τελευταία αυτής κατάστασις πολλά ολίγον ομοιάζει τήν άρχαίαν.
Έξ δλων τούτων εννοεί τις ευκόλως πόσον ματαιοπονούν οί 
προσπαθούντες ν’ άνασχηματίσουν τήν προϊστορικήν ή προδιαλε 
κτικήν τών Ελλήνων Γλώσσαν, συλλέγοντες καί συναρμολογούντες 
δσα έχουν κοινά ή Λατινική, ή Σανσκριτική καί ή Ελληνική, 
οποίας γνωρίζομεν αύτάς σήμερον άπό τών συγγραφέων. "Ολα 
αυτά τά γραπτά μνημεία είναι κατά χιλιάδας έτη νειότερα εκεί­
νου, τό όποιον πρόκειται νά άνεύρωμεν, καί τά πλειότερα άπό δσα 
έχουν κοινά αναμεταξύ των, ήσαν άγνωστα εις τήν Ίνδοπερσικήν 
καί τήν Άκκαδική ν γλώσσαν. Τό yugani π. χ. τής Σανσκριτικής, 
τό ζυγόν τής Ελληνικής, τό jugum τής Λατινικής, τά οποία ό 
Κ. Χατζηδάκις θέτει επί κεφαλής τής προϊστορικής του Γλώσσης, 
είναι μορφαί γραμματικοί νεώταται. Εις τήν άρχαίαν Ινδικήν, τά 
ουδέτερα έληγον τόσον εις τον ενικόν καθιος καί εις τον πληθυντικόν 
εις α βραχύ. Αυτό δέ τούτο συνέβαινε καί εις τήν άρχαίαν Ελληνικήν. 
Λείψανα τοΰ σχηματισμού τούτου μάς μένουν άλλα τε πολλά καί 
ή περίφημος 'Αττική σύνταξις, εις τήν οποίαν ή φράσις «τά παι- 
δία παίζει* δεν άντιστοιχεΐ προς τό τά παιδία παίζουσι, ώς μάς 
τό έμαθον εις τά Σχολεία, άλλά προς τό παιδίον παίζει, « — Ή 
μετατροπή τής Ινδικής καταλήξεως — α εις—ат καί τής Ελληνι­
κής εις—ον είναι σχετικώς πολύ νεωτέρα, καί έτι νεωτέρα είναι ή
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τής Λατινικής εις —um. Κλίνω δέ νά πιστεύσω δτι τό Λατινικόν 
jugum είναι μάλλον έκδαρβάρωσις του Έλλην. ζυγόν παρά με­
ταγραφή του Σανσκριτικού уидат. Λυτό δέ τοϋτο ή μπορεί τις 
νά εϊπη και περί τών Λατιν. is-tum καί is-tad έν συγκρίσει πρύς 
τά Ελληνικά τον καί τό, προς τά Ινδικά tam καί fad, καθώς 
καί περί τών διαφόρων άλλων γραμματικών τύπων, τούς οποίους 
ό Κύριος Χατζηδάκις μάς δίδει ώς χαρακτήρας τής προϊστορικής 
του, καί άπορούμεν πώς ύστερον απ’ εκείνα τά όποια μάς έσύ- 
στησεν έν σελ. 2β τοΰ βιβλίου του, κατέληξεν ειςένατοιοΰτον συμ­
πέρασμα.
Πολύ καλήτερον νομίζομεν θά ήτον, αν εις τήν περίστασιν 
ταύτην προσήλωνεν δλην αυτού τήν προσοχήν εις τάς μεταβολάς, 
τάς οποίας έπαθον οί φθόγγοι καί τά λεκτικά στοιχεία τής Ίαπε- 
τικής Γλώσσης, καθ’ δσον αύτη έξαπλοΰτο από τόν βορράν προς 
τήν μεσημβρίαν, καθ’ δσον άνεπτύσσετο ή μάλλον ειπείν έξασθενούτο 
έξ ιδίας φύσεως ή υπό τήν έπίδρασιν εθνών ξένων. Είναι σήμερον 
γνωστόν, δτι αΐ διάφοραι μορφαί, υπό τάς οποίας παρουσιάζονται 
οί φθόγγοι εις τάς Ίαπετικάς γλώσσας, είναι τόσοι σταθμοί τής 
περαιτέρω έξασθενήσεως τών αρχικών τής γλώσσης στοιχείων, τόσαι 
παθήσεις, ιδιοφυείς ή επίκτητοι, δυνάμεναι νά μάς γνωρίσουν όχι 
μόνον τήν ηλικίαν τής γλώσσης, αλλά καί δσας ύπέφερεν αύτη αλ­
λοιώσεις έκ τής επιμιξίας τών λαλούντων μέ ξένα έθνη.
Δέν υπάρχει αμφιβολία δτι τό Άκκαδικόν ph, ή Αρκαδικόν 
φ, είναι έξασθένησις τοΰ Ινδικού Bh καί τούτο τού Ιαπετικού Β. 
Ή Ίαπετική λέξις Brnd μεταφερθεΐσα εις τήν Ινδικήν έγινε 
Bhriid, καί αυτή μεταβάσα εις τήν Άκκαδιακήν ή τήν ’Λρκαδιακήν 
έγινε Φρυδ. Άλλ’ εις τήν χώραν ταύτην ή Ίαπετική γλώσσα έπηρεά- 
σθη έξ ενός μέν από τούς Κάσδους, οι οποίοι ήσαν Τουράνιοι, καί 
τούς Σομύρους, οί όποιοι ήσαν ’Ίβηρες, έξ ετέρου δέ από τούς 
Κουσιτας ή Πρωτοσημίτας, καί διαφόρους νέας έπαθον αλλοιώσεις.
Μιμούμενοι τούς Κάσδους οί Άκκάδαι άρχισαν νά προσθέ­
τουν εις τάς από διπλούν σύμφωνον άρχομένας λέξεις τό ευφωνι­
κόν—α: σπάραγος, άσπάραγος. σπάλαξ άσπάλαξ, κατά συνέπειαν 
έτρεφαν καί τό φρυδ εις άφρύδ, καί αί δύο αύταί μορφαί μετα- 
φερθείσαι από τούς Άρκάδας εις τήν Ελλάδα, διετηρήθησαν έως 
σήμερον άθικτοι εις τοΰ λαού τό στόμα.
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Ή μορφή ’Οφρϋς, ή οποία έπεκράτησεν εις τήν κλασσικήν 
τήν Γλώσσαν, είναι σχετικώς πολύ νεωτέρα. Είναι Ίωνισμός ανα­
πτυχθείς εις τήν Συρίαν υπό τήν έπίδρασιν τών Σημιτών, οϊτινες, 
ώς γνωστόν, όπου τά άλλα έθνη έλεγον —α, αυτοί έπρόφερον—ο. 
Εισήχθη δέ πολύ αργά, μόλις περ'ι τον ΙΔ.' π. X. αιώνα, άπό 
τούς ’Ίωνας εις τήν Ελλάδα. Και άπόδειξις δτι οί Μακεδόνες, οί 
όποιοι εΐχον έλθει ολίγον προτήτερον εις επιμιξίαν μέ τούς Αιολεΐς 
και μέ τούς Άρκάδας, έλαβον απ’ αυτούς τήν λέξιν άφρύδ, τήν 
οποίαν μετέτρει^αν εις άβρούτ, και όχι τό όφρϋς, διότι τούτο, πολύ 
πιθανόν, δέν ήτον τότε εις κοινήν χρήσιν εις τά βόρεια τής Ελ­
λάδος μέρη.
Αυτά τά ίδια δμως ήμποροΰμεν νά έπαναλάθωμεν και διά 
τήν λέξιν όδούς. Ή Ίαπετική μορφή τής λέξεως ταύτης, ή οποία 
δέν θά διέφερε πολύ άπό τήν άρχαίαν Γερμανικήν Zahn, μετα- 
φερθεΐσα εις τήν Ινδικήν μετεβλήθη εις Dant, και εις τήν Άκκα- 
δικήν έγινε —δόντ καί ολίγον άργότερον —αδδντ ή εδδντ, μορφαί, 
τών οποίων ή μία έχρησίμευσεν εις τούς Αιολεΐς (οί εδδοντες) αί 
δέ άλλαι δύο ή δοντ καί αδοντ, μεταδοθεΐσαι άπό τούς Άρκάδας 
εις τήν Ελλάδα στάζονται μέχρι σήμερον εις τού λαού τήν γλώσσαν. 
Ή μορφή όδούς-όδόντος, ήτις έπεκράτησεν εις τήν κλασσικήν 
τήν Γλώσσαν, άνεπτύχθη άναμφιβόλως, ώς τό δφρΰς, άπό τούς 
’Ίωνας εις τήν Συρίαν καί εισήχθη εις τήν Ελλάδα δταν αί άλλαι 
δύο εΐχον τόσον καλά ριζώσει εις τοΰ λαού τήν γλώσσαν, όίστε μ 
δλας τάς συστάσεις τών Σοφιστών καί τών Αττικιστών τών μετά 
ταΰτα χρόνων, ό λαός ποτέ δέν ήθέλησε ν’ άλλάξη τό δόντι, του 
ή τ άδόντι του μέ τον δδόντα.
Αυτό δμως τό όποιον συνέβη εις τήν γλώσσαν μέ τούς Κάσ- 
δους, συνέβη επίσης καί μέ τούς ’Ίβηρας καί μέ τούς Κουσίτας. 
Ή παρά τον Τίγριν άναπτυχθεΐσα Άκκαδική γλώσσα έλαβεν άπό 
τά έθνη ταΰτα δχι δλίγας λέξεις καί λεκτικάς συνήθειας, τάς ο­
ποίας έλπίζαμεν νά εΰρωμεν έν μέρει τουλάχιστον, σημειουμένας 
εις τό περί ξένων στοιχείων κεφάλαιον τοΰ συγγράμματος τοΰ Κ. 
Χατζηδάκι. Άλλ’ ό φόβος μήν εύρεθή εις τήν άνάγκην νά όμολο- 
γήση δτι πολλά τών νομιζομένων Ελληνικών στοιχείων έλήφθησαν 
άπό ξένους, τον έκαμεν ίσως νά μήν εϊπη λέξιν περί τούτου.
Μετά τούς φθόγγους έπρεπε, νομίζομεν, νά έξετασθοΰν τά 
13 —
λεκτικά τής γλιόσσης στοιχεία, τά ονόματα και ιδίως τά γένη αυ­
τών, οι αριθμοί καί αί κλίσεις. Διότι καί ταύτα εΐς τάς διαφόρους 
έποχάς τής Γλώσσης παρήλλαξαν, καί ήμποροΰν κάλλιστα νά χρη­
σιμεύσουν εΐς τον προσδιορισμόν τής Προϊστορικής Γλώσσης. Εί­
ναι σήμερον γνωστόν, ότι εΐς άρχαιοτέρας έποχάς, ή Ελληνική 
Γλώσσα εΐχεν, δπως καί ή Ινδική, δύο μόνον γένη, δύο μόνον α­
ριθμούς, δύο μόνας κλίσεις. 'Όλα τά ονόματα τών εμψύχων ήσαν 
γένους κοινοΰ. 'Όλα τά επίθετα δικατάληκτα. Ό δυϊκδς αριθμός 
έχρησίμευεν καί διά τον πληθυντικόν, καί ΐδιαίτεραι καταλήξεις υ­
πήρχαν προς έκφραση' σχέσεων, τάς οποίας άργότερον έξέφραζολ' 
διά προθέσεων. Λείψανα τής καταστάσεως ταύτης τής γλιόσσης ά- 
παντώται εΐς κάθε βήμα εΐς τ’ αρχαιότερα τών 'Ομηρικών ποιημά­
των, καί άπορου μεν πώς εΐς τον προσδιορισμόν τής προϊστορικής 
του Γλιόσσης ό Κ. Χατζηδάκις, αντί τούτων έλαβεν ώς βάσιν τά 
δσα έχουσι κοινά μετ’ άλλήλων ή Λατινική, ή Ελληνική καί ή 
Σανσκριτική, οποίας γνωρίζομεν αύτάς άπό συγγράφεις πολύ νεω- 
τέρους τοϋ Όμήρου.
ί
’Άς έλθωμεν τιόρα εΐς τάς Διαλέκτους. Ό Κύριος ΧατζηδάΓ 
κις είναι τής ιδέας, ότι ή διασπορά τοΰ Έλλην. Έθνους άνά τήν 
Ελλάδα καί ή έκασταχού μονομερής αυτού άνάπτυξις έγέννησε τον 
φυλετισμόν καί τάς Διαλέκτους.
Άλλ’ ή δοξασία αύτη, τήν οποίαν όλοι μας -έμάθομεν εΐς 
τό Σχολεΐον, όχι μόνον εΐς ούδέν στερεόν βασίζεται, άλλα καί εΐς 
διάφορα προσκόπτει προσκόμματα. Πρώτον δλων είναι δύσκολον 
νά πιστεύση τις, δτι εΐς χιόραν περιωρισμένην ώς τήν Ελλάδα, ήτό 
ποτέ δυνατόν λαός τις ν’ άναπτυχθή εΐς τρόπον ώστε νά διό- 
ση εντός σχετικώς μικρού χρονικού διαστήματος, τόσας φυλάς καί 
διαλέκτους δσαι περιείχοντο εΐς τήν άρχαίαν Έλλλάδα. Έπει­
τα αυτό τδ όποιον έγινεν εΐς τήν περίστασιν ταύτην δέν ήτο δι­
όλου, ώς μάς τό λέγει ό Κ. Χατζηδάκις, άνάπτυξις ή γλωσσική 
πρόοδος, άλλ’ αυτό τούτο οπισθοδρόμησις, ή έκθαρβάρωσις, προ- 
ελθούσα άναμφιβόλως έκ τής άναμίξεως τών Αρκάδων μέ έθνη 
μή ’Λρκαδικά. 'Όταν οΐ Δωριείς έτρεπον τό Φεός εΐς Σιόρ, τό 
ασκός εΐς ϋ,κκορ, τό άδελφός, εΐς άδέλφιορ ; 'Όταν οΐ Μακ- 
καδόνες μετέγραφον τό άφρυδ άβροϋτ, τήν κεφαλήν γάβαλα ή 
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κεβλα τό καθαρόν καδαρ. 'Όταν οί Αιολεϊς έλεγον «τό μα ψά- 
φισμα τόνη κύρρον εμμεν καταπαντός χρόνου» αντί, «το δέ 
ψήφισμα τόδε κύριον είναι διά παντός χρόνου» βεβαίως δεν 
προήγαγον ούτε φθογγολογικώς ούτε φιλολογικώς τήν γλώσσαν, 
άλλα τήν ήνάγκαζον νά οπισθοδρόμηση, νά βαρβαρίση. Τοιαύτη 
ήτο τουλάχιστον ή γνιόμη τοΰ Πλάτωνος όταν ώνόμαζε < φωνήν 
βαρβαρίξουσαν τήν Λεσβίαν. Αυτό δέ τοΰτο επιμαρτυρεί και τό 
υπό τοΰ Ευσταθίου περισωθέν ανέκδοτον, κατά τό όποιον, εις τήν 
έρώτησιν «πότερον Βοιωτοι βαρβαριότεροι τυγχάνουσιν όντες ή 
Θετταλοι : έπεται ώς άπάντησις «Ήλεϊοι».
’Αλλ’ όχι μόνον εις τό στόμα τών Αΐολέων και τών Δωριέων 
είχε βαρβαρωθή’τότε ή γλώσσα, άλλα και αυτοί οί Αρκάδες άκού- 
οντεςτοΰς γείτονάς των έξακολουθητικώς βαρβαρίζοντας δέν άργησαν 
νά περιπέσουν και αυτοί εις τό ίδιον πάθημα. «Οσοι μεν ούν, 
λέγει ό Στράβων, ήττον τοΐς Δωριεΰσι έπιπλέκοντο, καΰ'άπερ 
συνέβη τοΐς Άρκάσι και τοΐς 'Ηλείοις, ούτοι Αίολιστι διελέ- 
χ&ησαν, οί δ άλλοι μικτή τινι έχρήσαντο έξ άμφοΐν, οί μέν 
μάλλον οί δέ ήττον Αίολίξοντες >. Τόσον δέ τά έθνη ταΰτα άνε- 
μίχθησαν τότε μετ' άλλήλων ώστε δέν παρήλθε πολύ και ή Αρκα­
δική διάλεκτος έταυτίσθη μέ τήν Αιολικήν, ή Αχαϊκή μέ τήν Δω­
ρικήν.
Υπήρξε λοιπόν εποχή, καθ' ήν ή μόνη Ελληνική Γλώσσα ή 
οποία έλαλήθη εις τήν Ελλάδα, ήτον ή Αρκαδική, οποίαν τήν εΐ- 
χον παραμορφιοσει οί Αιολεϊς, οί Γραικοί και άργότερον οί Δω­
ριείς και οί Μακεδόνες· και ή εποχή αυτή διήρκεσεν από τής πρώ 
της έγκαταστάσεως τών Αρκάδων εις τήν Πελοπόννησον, περί τόν 
ΛΕ περίπου π.Χ. αιώνα, μέχρι τής έμφανίσεως τών Ίώνων εις 
τήν χώραν ταύτην περί τήν ΙΔ'. π. X. εκατονταετηρίδα.
’Πσαν δέ και οί ’Τωνες Άκκάδαι έξ εκείνων, οϊτινες δέν ήθέ- 
λησαν ή δέν ή μπόρεσαν νά παρακολουθήσουν άλλλοτε τους αδελφούς 
των, διωκομένους άπό τόν Σαργών, εις τήν Λΰσιν μείναντες δρ 
εις τήν Συρίαν άνεπτΰχθησαν υπό τήν επιρροήν τών Φοινίκων, τών 
Σύρων και τών Αιγυπτίων, και κατ’ ανάγκην έσχημάτισαν γλώσσαν 
δλο^ς διόλου διάφορον τής Γλώσσης τών Αρκάδων τής Πελοπόν­
νησου. Έκεΐ, εις τήν Συρίαν, μιμούμενοι τους Σημίτας οί ’Τωνες 
έτρεψαν τά πλειότερα τών εις—ας άρσενικών εις — ος, πολλά τών 
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εις—α βραχύ ληγόντων ούδετ. εις—ον, πολλά τών εις—α μακρόν λη- 
γόντων θηλυκών των εις—η. Έκεΐ έσυνήθησαν νά προσθέτουν τό—ς 
εις δλα τά αφωνόληκτα ουσιαστικά, και νά μετασχηματίζουν, επ’ ά­
πειρον τήν λήγουσαν των. Έκεΐ τό άφρύδ εγινεν όφρυς, τό άδοντ. 
όδούς, τό άνύχ, όνυξ. Έκεΐ τό μάρτυρ έγινε μάρτυς τό μέλιτ μέλι, 
έκεΐ τέλος ή γλώσσα προσέλαβε σωρόν λέξεων σημιτικών, συρια- 
κών και αιγυπτιακών σημαινουσών ζώα, φυτά, ορυκτά καί άλλα 
διάφορα πράγματα, άγνωστα εοος τότε εις τήν Ελλάδα, και τά ό­
ποια ονόματα εξακολουθούν νά ήναι ειςχρήσιν έως σήμερον εις τήν 
χώραν ταΰτην.
Αλλά και αυτό τό όνομα υπό τό όποιον ό λαός ούτος έγνώ- 
σθη τό πρώτον εις τήν Ελλάδα, και τό όποιον κατόπιν ως εθνικόν 
αύτοΰ όνομα διετήρησε τό «Ίωνες» είναι εν μέρει Σημιτικόν εν 
μέρει Αιγυπτιακόν. Εϊπομεν ανωτέρω, ότι εκείνους τούς οποίους 
οί Κάσδοι τοΰ άνω Τίγριδος ώνόμαζον ’Άκκαδ οί αρχαίοι Αρμέ­
νιοι, οι Ван, έλεγον Haban ή Azan, και τό όνομα τοΰτο οί μέν 
Σημϊται εχς jaran μετέπλασαν οί δέ Αιγύπτιοι εις juin, και άπό 
τό τελευταΐον τοΰτο οί "Ελληνες έπλασαν τό έδικόν των «’Ίωνες». 
Έπεκράτησε δέ τοΰτο δλων τών άλλων διά τον άπλούστατον 
λόγον διότι, καθ’ δν καιρόν ό λαός ούτος ήλθεν εις τήν Ελλάδα 
άπό τήν Συρίαν, ή χώρα αΰτη εύρίσκετο υπό τήν κυριαρχίαν τής 
Αίγυπτου, και δλα τά. εις αυτήν ευρισκόμενα έθνη ήσαν παντοΰ 
γνωστά μέ τά Αιγυπτιακά των ονόματα.
Τά Αιγυπτιακά χρονικά μάς μανθάνουν προσέτι, δτι δι’ όλης 
τής ΙΖ'. και ΙΗ'. Δυναστείας (1700—1500 π. X.) αί πλειότεραι 
τών νήσων τοΰ Αιγαίου Πελάγους κατοικοΰντο άπό ’Ίωνας και ύ- 
πήκουον εις Αιγυπτίους. Ύπάρχουσι μάλιστα οί φρονοΰντες, δτι επί 
πολύ καί ή Πελοπόννησος έχρημάτισεν επαρχία τών Φαραώνων. 
Τό βέβαιον είναι, ότι εις αυτήν σωστά τήν εποχήν άνέρχονται δλαι 
αί Αιγυπτιακά! άρχαιότητες, αί όποΐαι μέχρι τοΰδε εύρέθησαν εις 
τούς τάφους τών Μυκηνών και τής Τύρινθος. Τότε περίπου έκτί- 
σθησαν δλαι αί πόλεις τής Πελοποννήσου, τών οποίων τά ονόματα 
άντιστοιχοΰν προς εκείνα τών πόλεων τής Συρίας, αί όποΐαι ποτέ 
κατοικήθησαν άπό ’Ίωνας. «Έρμαιον (Hermon όρος). ’Ίναχος 
(Enach) Χάραδος (Zarat) Λάσσα (Laschen) Τάνος (Dan) Θυρεός 
(Tour) "Αργος (Azor) κτλ. και τών οποίων οί κτήτορες εΐχον μετοι­
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κήσει, κατά τήν παράδοσιν έκ τής Συρίας καί τής Αίγυπτου.
Τό διδακτικότερου δμως δλων είναι τό όνομα Κυνουρία, τής 
οποίας οι κάτοικοι ήσαν, κατά τον Ηρόδοτον, οΐ πρώτοι εΐς τήν 
Ελλάδα έγκατασταθέντες ’Ίωνες. Ώς ά'λλοτε άπεδείξαμεν τό όνομα 
Κυνουρία ή μάλλον Κυσουρία δπως εΐς τήν αρχήν έλέγετο, είναι 
μεταγραφή τής Συριακής λέξεως (resurieh, y.ux σημαίνει δπως καί 
αυτή «νήσον», είναι δέ γνωστόν ότι «νήίσον» ονομάζει μέχρι σήμε­
ρον ό λαός τής Πελοπονήσου τήν Κυνουρίαν.
Ολα λοιπόν συντρέχουν προς άπόδειξιν ότι ή Κυνουρία ύ- 
πήρξεν ή πριοτη κατοικία τών έκ τής Συρίας μετοικισάντων Τό­
νων καί ότι ή μετανάστευσις αυτή έ'γινεν, δπως άπό τά Αιγυπτια­
κά χροτικά μανθάνομεν, περί τον ΙΔκαί ΙΕ'. π. X. αιώνα, δτε 
δηλ. ή Συρία όλη εύρίσκετο έρμαιου τών αδιάλειπτων επιδρομών 
τών Φαραεόνων τής 1Θ'. Δυναστείας. ’Έκτοτε δέ καί μέχρι τής κα­
θόδου τών Ήρακλειδών εΐς τήν Πελοπόννησον, ήτοι επί τρεις όλους 
αιώνας, ή Ελλάς υπό γλωσσολογικήν εποψιν, διαιρείτο εΐς δύο με­
γάλα τμήματα : τό Βόρειον, κατοικούμενον άπό έθνη έξελληνισθέν- 
τα μεν λαλοΰντα δμως διαλέκτους μή Τωνικάς, καί τό Νότειοτη 
άποτελούμενον άπό τήν Αττικήν, τήν Αργολίδα καί τά βόρεια καί 
δυτικά μέρη τής Πελοποννήσου, δπου οΐ κάτοικοι ώμίλουν τήν 
γλώσσαν τήν οποίαν ειχον αναπτύξει οΐ ’Ίωνες εις τήν Συρίαν, 
καί ή οποία ώς εϊπομεν, ούσιωδώς διέφερεν άπό τήν Γλώσσαν τών 
έν Πελοποννήσω καί έν τή ά'λλη Έλλάδι ΑιοΑοαρκάδων. Άλλ’ αΐ 
μεγάλαι σχέσεις εΐς τάς οποίας διετέλεσαν καθ' δλον τοΰτο τό διά­
στημα οΐ ’Ίωνες μέ τούς εντοπίους, τούς Αΐολεΐς, τούς Δωριείς καί 
τούς Μακεδόνας, δέν ήργησαν νά επιφέρουν σπουδαίας εΐς τήν 
γλώσσαν παραλλαγάς καί παραμορφιόσεις. Παρήλλαξαν εΐς πολλά 
τήν προφοράν των, έτροποποίησαν τήν κατασκευήν καί τήν κλίσιν 
τών λέξεών των πλεΐστοι όσοι Ίωνισμοί εΐσήχθησαν εΐς τήν Αιο­
λικήν καί τήν Δωρικήν διάλεκτον, καί εναλλάξ, πλεΐστοι όσοι Αΐ- 
ολισμοί καί Διορισμοί έγιναν παραδεκτοί υπό τών Τόνων έν ένί 
λόγω, εΐς τό διάστημα τοΰτο έλαθεν ή Ελληνική γλώσσα τήν μορ­
φήν εΐς τήν οποίαν τήν εύρον οΐ προ τοΰ Όμήρου ασματογράφοι. 
Τά αρχαιότερα ηρωικά άσματα, άπό τά όποια οΐ άοιδοί τής Ιω­
νίας συνέρραψαν μετά ταύτα τά Όμηρικά ποιήματα, είναι γραμ­
μένα εΐς τήν γλώσσαν ταύτην, γλώσσαν άνάμικτον Ίωνισμών, 
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Αιολισμών και Χυδαϊσμών, έξ εκείνων, οΐ όποιοι απαντιόνται έως 
σήμερον εις τοΰ λαού τό στόμα.
Εις τά άσματα ταΰτα άπαντα τις έπ" αλήθειας εναλλάξ τό Ιω­
νικόν τέσσαρες μέ τό Αιολικόν Πίονρες, τά ημείς, ήμιν, ύμέας, 
νμας μέ τά Αιολικά αμμι, αμμα, ϋμμεις, νμμν' τό άνεμόεις 
εναλλάξ μέ τό ηνεμόης, τό ελαβα μέ τό ελλαβα, τό Άχιλλεύς 
και Οδυοΰεύς μέ τό Άχιλες και 'Οδυσες, τό εϊβει κατόπιν τοΰ 
λείβει, τό κίνδεται κατόπιν τοΰ ακίδναται, και μεταξύ αυτών τάς 
λέξεις άγριος, άγρια, άγριον, άκουστδς—ή —όν, ελαφρός—ή 
—όν, αλοιφή κτλ. αί όποϊαι ώς εϊπομεν, διατηρούνται έως σή­
μερον εις τοΰ λαοΰ τήν Γλώσσαν.
Τοιαύτη ήτο περίπου ή κατάστασις τής Γλώσσης εις τήν 
Ελλάδα όταν περί τόν ΙΑ', π. X. αιώνα, κατά τήν κάθοδον τών 
Ήρακλειδών εις τήν Πελοπόννησον, τό μεγαλείτερον μέρος τοΰ 
"Ιωνικού πληθυσμού και έκ τών εντοπίων όλοι οί "Ιωνίζοντες ά- 
ταγκάσθησαν νά μεταναστεύσουν πάλιν εις τάς νήσους τού Αι­
γαίου πέλαγους, τήν Μικρασίαν, και τήν Συρίαν, και τότε μα- 
ζή μέ τό έθνος διαιρέθηκε και ή γλώσσα εις δύο μεγάλα τμήματα : 
τό Μικρασιανόν ή Ιωνικόν και τό Έλλαδικόν ή "Αττικόν τμήμα, 
από τότε δέ σωστά αρχίζει και ή διαλεκτική τής Γλώσσης περίοδος.
Ή κάθοδος τών Ήρακλειδών φαίνεται δτι έγινε διά. τής 
συνέργειας όλων τών μή "Ιωνικών στοιχείων τού τόπου, καί διά 
τούτο, ενώ έξ ενός έπέφερε τήν άπομάκρυνσιν τού μεγαλειτέρου 
μέρους τών Ίί&νων και τών Ίωνιζόντων, συνετέλεσεν άφ>" ετέρου 
εις τήν γέννησιν τοΰ Φυλετισμού και τών Διαλέκτων εις τήν Ελ­
λάδα. Οί Δωριείς έγκατεστάθησαν τότε διαρκώς εις τήν Πελο­
πόννησον, οί Καδμείοι εις τήν Βοιωτίαν, οί Αιολεϊς εις τήν Θεσ­
σαλίαν κτλ. και έκεϊ ζήσαντες αιώνας όλους μεμονωμένοι, ανέ­
πτυξαν έκαστος τήν φυλήν του και τήν Γλώσσάν του τόσον ί- 
διορρτίθμως ώστε εις τούς ιστορικούς χρόνους, ό εις έθεώρει τόν 
άλλον αλλόφυλον καί τήν Γλώσσαν αυτού βάρβαρον.
Αυτό τούτο όμως έπαθον και οί ολίγοι εις τήν Ελλάδα μεί- 
ναντες ’Ίωνες. "Αναγκασθέντες νά περιορισθώσιν εις τήν "Αττικήν 
καί νά ζήσουν άναμέσον τών Βοιωτών, τών Δωριέων και τών Αι- 
ολέων, ανέπτυξαν μετά ταύτα τήν γλώσσάν των εις τρόπον άλως 
διάφορον τών αδελφών των τών εις τήν Μικρασίαν μετοικησάντων.
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Μιμούμενοι τούς Δωριείς, διετήρησαν εις πολλά τό —α χωρίς 
δμως διά τοΰτο νά λησμονήσωσι καθ’ ολοκληρίαν και τό παλαιόν 
των τό—η. Άκολουθοΰντες τούς Αιολεΐς άπέφευγον προσεκτικός 
τήν χασμιοδίαν, θέττοντες μεταξύ τών χασμωμένων φωνηέντων έν ευ­
φωνικόν σύμφωνον, ή συνα.ιροΰντες αυτά εις έν και μόνον φωνήεν. 
’Έτρεπον όπως οί Βοιωτοΐ τό σσ εις ττ, τό ρσ εις ρρ και άντάλ- 
λασσον τό αρκτικόν τών λέξεων σ μέ τ' ούτως δέ έσχηματίσθη ή 
περίφημος ’Αν&Ίς, εις τήν οποίαν λέγουν δτι έγραψεν ό Σόλων 
τά ποιήματα του.
Περί τά τέλη δμως τοΰ ΣΤ'· π. X. αιώνος ό Σόλων, επανερ­
χόμενος εκ τής Μικράς Ασίας, έφερε μαζή του τά Όμηρικά Ποι­
ήματα εις τήν Ελλάδα και βοηθούμενος υπό τοΰ Πεισιστράτου, 
κατόρθωσε νά εΐσάξη αυτά ώς βάσιν τής εθνικής αγωγής τών 
Έλληνοπαίδων έκτοτε δέ τά ποιήματα ταΰτα, και ιδίως ή Ίλιάς, 
έχρησίμευσαν δχι μόνον ώς προπαίδεια τών αρχαρίων, αλλά καί 
ώς πανθέκτης τών γνώσεων, τάς οποίας πας καλώς άνατεθραμμένος 
'Έλλην ώφειλε νά γνωρίζη· και μαζή μέ τάς γνώσεις ταυτας συμπε- 
ριλήφθησαν κατά φυσικόν λόγον και οί Γλωσσικοί ιδιωτισμοί τοΰ 
ποιήματος. Τόσος δέ ήτον τότε ό υπέρ τοΰ Όμήρου ενθουσια­
σμός εις τήν Ελλάδα, ώστε όλοι οί ούτως άνατραφέντες Αθηναίοι, 
αρχίζοντας άπό τον Αισχύλον, έφιλοτιμοΰντο ποιος νά μιμηθή κα- 
λήτερον τό λεκτικόν του. Τότε εΐσήχθησαν έκ νέου ή χρήσις τοΰ Δυϊ- 
κοΰ εις τήν Γλώσσαν, τά δικατάληκτα επίθετα τά εις —μι ρήματα 
καί πολλά άλλα, τά όποια οί "Ελληνες προ πολλοΰ τά εΐχον καθ' ο­
λοκληρίαν λησμονημένα.
Αυτό τοΰτο συνέβη ένα αιώνα αργότερα καί μέ τούς έκ τής Σι­
κελίας έλθόντας Σοφιστάς, τον Πρωταγόραν, τον Λεόντιον, τον Γορ­
γίαν κλ, τούς διδασκάλους δλων σχεδόν τών Ρητόρων καί Φιλοσό­
φων εις τάς Αθήνας. Παρατηρήσαντες δτι τό έπισημότερον μέρος 
τής Ρητορικής ήτον ή καλλιέπεια, οί Σοφισταί ούτοι έπιχειρίσθη- 
σαν νά δώσουν εις τάς λέξεις καί εις τάς φράσεις των, μορφάς, τάς 
όποιας ποτέ δέν έφαντάζοντο οί Αθηναίοι. Έωεΰρον νέα είδη 
κλίσεων, διπλασιασμών καί αυξήσεων, νέα είδη μελλόντων καί συν­
τάξεων, καί έδωσαν εις τάς λέξεις μορφάς δλως δι’ δλοτ» αγνώ­
στους καί άλλοκότους. Αντί κρέατα έλεγον κρέα, αντί κέρατα κέρα, 
αντί γέλωτα γέλων, αντί Ποσειδώνα Ποσειδώ, αντί άνίστασο έλε- 
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γον άνίστω, αντί βούλεσαι βούλει, αντί τελέσομαι τείουματ, αντί 
κομίσω ηομιώ κτλ. άλλα καί τήν σύνταξιν δέν άφησαν ανεπηρέαστοι', 
αντί άγαμαι τινα, δπως οι Αθηναίοι έ'λεγον πρότερον, είσήγαγον 
τήν χρήσιν του άγαμαι τίνος, αντί πίνω οίνον έ'λεγον πίνω οίνον, 
αντί ό λαός είπε δ λαός είπαν κτλ. Τόσον δέ ένασμένίζοντο διά 
τό κατόρθωμά των, ώστε αυτός ό Πλάτων, άν πράγματι ό Κρα- 
τύλλος εΐνε έ'ργον τών χειρών του, συγκρίνων τήν γλώσσαν τής 
εποχής του μέ τήν γλώσσαν τών προγόνων του, δέν έδίστασε νά 
δνομάση τήν τελευταίαν βάρβαρον.
Βασιζόμενοι εις έν χωρίον τοϋ Αθηναίου Φιλοσόφου «τό Ελ­
λη νίξειν παρά τών πολλών εμα'&ον» πολλοί τών λογίων μας, εν 
οίς καί ό κ. Χατζηδάκις, πιστεύουσιν, ό'τι δλαι αύταί αι υπό τών 
κλασικών συγγραφέων εις τήν γλώσσαν εισαχθεϊσαι τροποποιήσεις, 
ήσαν έργα τοΰ Αθηναϊκού λαού, καί δτι ή Αττική Διάλεκτος πρέ­
πει νά θεωρηθή ώς ή ζώσα τών τότε Αθηναίων Γλώσσα, καί ούχί 
ώς άραβιονργημα τών Σοφιστών καί τών Ρητόρων. "Οταν δμως 
ένθυμηθή τις πόσον ταχέως ή Διάλεκτος αύτη άνεπτύχθη καί πόσον 
ταχύτερον κατέρρευσεν δταν λάβη ύπ’ ovptv δτι, μ’ δλας τάς φρε- 
νητιιύδεις προσπάθειας τών Άτικιστών τών Ρωμαϊκών χρόνων προς 
άνάστασιν τού Αττικού ιδιώματος, ούτε εις έκ τών ιδιωτισμών του 
κατόρθωσε νά εύρη χάριν παρά τω λαω, άγεται νά πιστεύση, δτι 
τό «Ελληνίζειν» τού χωρίου τούτου τού Πλάτωνος παν άλλο ση­
μαίνει παρά τό 'Αττικίζειν, καί δτι ή 'Αττική Διάλεκτος παν άλλο 
ήτον παρά ή ζώσα τών Αθηναίων Γλώσσα. ’Άν ό άθηναΐκός λαός 
έννόει τούς Ρήτοράς του όμιλούντας άπό τού βήματος, καί τούς 
ποιητάς του εις τήν σκηνήν, τούτο δέν είναι άπόδειξις δτι έλάλει 
καί τήν γλώσσαν αυτών. Καί σήμερον ό όχλος τών 'Αθηνών εν­
νοεί επίσης ευκόλως τά εΐς τήν καθαρεύουσαν γραμμένα άρθρα τών 
εφημερίδων ώς καί τά σύγχρονά μας δημοτικά ποιήματα, καί δμως 
δλοι γνωρίζομεν, δτι ό λαός ούτος ούτε τήν καθαρεύουσαν όμιλεΐ 
ούτε τήν δημώδη δπως τήν γράφουν σήμερον οΐ. ποιηταί μας, άλλ’ 
εκείνην τήν οποίαν έκαστος έμαθεν εις τό χωριό του1 καί είναι πολύ 
εύκολον νά πληροφορηθή τις δτι αυτί] διαφέρει τόσον άπό τήν 
μίαν δσον καί άπό τήν άλλην.
Ό κ. Χατζηδάκις δμως δέν είναι αυτής τής ιδέας. Δέν πα­
ραδέχεται δτι ή Αττική Διάλεκτος έξέπνευσεν υπό τήν μάχαιραν 
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τών Μακεδόνων. Λησμονεί δτι δ Δημοσθένης και δ Ύπερίδης εί­
ναι οι τελευταίοι μας Αττικοί ρήτορες, δ κωμικός Μένανδρος και 
δ Δημήτριος δ Φαληρεύς οί τελευταίοι αντιπρόσωποι τής Αττικής 
μας Φιλολογίας. Πιστεύει απεναντίας δτι, επί τής Κυριαρχίας τών 
Αθηναίων ή Αττική Διάλεκτος κατιορθωσε νά διαδοθή εϊ,ς δλα 
τά μέρη τά κάτοικού μένα άπό Έλληνας, καί ύποσκελίσασα μίαν 
μίαν τάς έκεΐ λάλουμένας Διαλέκτους, έγινεν εντός ολίγου ή κοινή 
τών' Ελλήνων Διάλεκτος, έπειτα ή ΈΙώσσα τοΰ Ευαγγελίου, και 
τέλος μετετράπη εις τήν σήμερον λαλουμένην 'Ελλ. Διάλεκτον.
Κατ’ έμήν ιδέαν δμως δέν έχει δίκαιον. Και ιδού διατί :
Είναι σήμερον γνωστόν, δτι ή καθ’ αυτό Αττική Διάλεκτος, 
ή γλώσσα δηλονότι τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ Θουκυδίδου, περί τής 
οποίας ενταύθα δ λόγος, διέτρεξεν δλην αυτής τήν περίοδον εντός 
50 μόνον ετών : άπό τό τέλος τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου μέχρι 
τής κατοχής τών Αθηνών υπό τών Μακεδόνων, καί εις τό διάστημα 
τοΰτο, τό κράτος τών Αθηναίων ούτε έδέσποζε τών έξω Ελλήνων, 
άλλ’ ούτε ο πληθυσμός αύτοΰ ήτο τόσον μεγάλος, ώστε νά έπι 
τρέπη άποστολάς δυναμένας νά έπιβάλωσιν εις τούς μακράν κα- 
τοικοΰντας "Ελληνας νέαν διάλεκτον. Ή Ιστορία τουλάχιστον ού- 
δέν τοιοΰτον αναφέρει. Ή άνεύρεσις μιας αττικής επιγραφής εις 
τήν Αίγυπτον,τήν "Ηπειρον ή τήν Φρυγίαν, δέν σημαίνει δτι οί 
κάτοικοι τών χωρών τούτων ώμίλουν τήν Αττικήν Διάλεκτον, ό­
πως ούτε ή εις τήν έρημον τής’Αραβίας εΰρεσις ωρολογίου ήμπο- 
ρεΐ νά χρησιμεύση ώς άπόδειξις δτι οί ’Άραβες τής χώρας ταύτης 
έγνώριζόν ποτέ τήν Ώρολογοποιίαν.
Ή μόνη χώρα εις τήν οποίαν κατά τό διάστημα τοΰτο ε?- 
σήχθη ή χρήσις τής Ελληνικής, ώς Γλώσσης τοΰ κράτους, είναι 
ή Μακεδονία. Αλλά καί ενταύθα ή εισαχθεϊσα γλώσσα δέν ήτον 
ή Αττική. Είναι γνωστόν ότι δ Φίλιππος, δ πατήρ τοΰ Αλεξάν­
δρου, έξεπεδεύθη εις τάς Θήβας τής Βοιωτίας καί έμαθε τήν Βοι- 
ωτικήν, ή οποία σημαντικώς διέφερε άπό τήν Αττικήν. Είναι 
γνωστόν επίσης δτι δ ιδιαίτερος τοΰ Φιλίππου Γραμματείς, δ Ευ­
μενής, ητο Καρδιανός, καί δ τοΰ Μ. Αλεξάνδρου καί όλης τής Μα­
κεδονικής Αριστοκρατίας Διδάσκαλος, δ Αριστοτέλης, κατήγετο 
άπό μίαν πόλιν τής Μακεδονίας, τά Στάγειρα, εις τήν οποίαν ή 
χρήσις τής Ελληνικής ήτο τόσον παλαιά, όσον καί είς τάς Άθή- 
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νας. Έάν δέ πρέπη νά κρίνωμεν άπύ τά μέχρις ημών περισω- 
θεντα συγγράμματα του, ώς και άπ’ εκείνα τοϋ συντοπίτου του, τοΰ 
Έκαταίου, ή Γλώσσα τήν οποίαν έδιδάχθησαν απ’αυτόν οΐ Μακε- 
δόνες παν άλλο ήτον παρά ή Αττική. Είναι τέλος γνωστόν, ότι 
ένας άπό τούς καλητέρους μαθητάς τοΰ Σταγειρίτου, Πτολεμαίος ό 
Λαγού, θελήσας μίαν φοράν νά χαριεντισθή άττικώ τώ τρόπω, 
ύπέπεσεν εΐς τόσα λάθη, ιόστε έκίνησεν εΐς γέλωτα δλας τάς Αθηναίας·
Αυτά δέ τά όποια εϊπομεν περί τής Ελληνικής Γλώσσης τής 
Μακεδονίας δΰναται νά επαναλάθη τις και περί τής Γλώσσης τών 
Ελλήνων τής Μικρασίας καί τής Αίγυπτου. Αΐ. Γλώσσαι τών με­
ρών τούτων τοσοΰτον διέφερον άπό τήν Αττικήν, σώστε είναι ά- 
δύνατον νά παραδεχθή τις ότι προήρχοντο εξ εκείνης.
Είναι βέβαια εύκολολ’ νά λέγη τις, ΰτι άμα ή Αττική Διάλε­
κτος έγκατέλειψε τό πατρικόν της έδαφος δέλ άργησε νά διαφθαρή 
καί νά κατασταθή άγνώριστος. Πώς δμως θά εξαλείψει τό γεγονός, 
δτι ή τότε εις δλην τήν Ανατολήν γραφομένη καί λαλουμένη 
Γλώσσα ύπήρχεν εΐς τά μέρη εκείνα πολύ πριν ή σχηματισθή 
ή Αττική Διάλεκτος εΐς τάς Αθήνας;
"Ολα λοιπόν συντρέχουν εΐς βεβαίωσιν εκείνου, τό όποιον 
άπό δώδεκα ήδη ετών ύποστηρίζομεν : δτι δηλ. αΐ επί τών Μακε­
δονικών χρόνων εΐς δλην τήν Ανατολήν καί τήν Αίγυπτον έν χρή- 
σει Έλληνικαί Διάλεκτοι, τόσον αΐ γραφόμενοι ώς καί αΐ λαλού- 
μεναι, ούτε υπό τών Μακεδόνων εΐσήχθησαλ' εις τάς χώρας ταύ- 
τας ούτε σχέσιν τινα ειχον μέ τήν Γλώσσαν τών Αθηναίων. "Οτι 
ήσαν γέννημα θρέμμα τοΰ τόπου εις τόν όποιον έκάστη τούτων 
έγράφετο καί έλαλεΐτο, καί ότι δλαι των ειχον προέλθει άπό τόν 
άνατολικόν κλάδον τής προδιαλεκτικής τών Ελλήνων Γλώσσης— 
την ’Ιάδα — ώς θέλει άποδειχθή άμέσως.
Άπαλλαχθέντες άπό τήν γειτονίαν τών Βοιωτών καί τών Δω­
ριέων καί έπανελθόντες εΐς σχέσεις μέ τούς παλαιούς αυτών γείτονας, 
τούς Φοίνικας, τούς Σύρους τούς Αιγυπτίους, οΐ εΐς τήν Μικρα- 
σίαν μεταναστεΰσαντες ’Ίωνες άρχισαν πάλιν νά προφέρουν μα- 
λακώτερα τούς τραχείς αυτών φθόγγους, νά έξασθενίζουν όλονέν 
τά φωνήεντά των καί νά πολλαπλασιάζουν αυτά εΐς τάς λέξεις 
των άνευ λόγου.
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Αντί α έπρόφερον πολλάκις ε αντί ε, ι, αντί ο, ου. αντί χώρα, 
σοφία, ξένος, νόσος ελεγον «χώρη, σοφίη,ξεΐνος, νοϋσος’ αντί άρ- 
ρεν ελεγον άρσην, αντί ποιος ποιος κτλ. καί τόσην εύ ρίσκο ν ευχα- 
ρίστησιν εις τά φωνήεντα, ώστε όχι μόνον χασμώμενα τά άνείχοντο 
αλλά καί χωρίς καμμίαν ανάγκην τά έπολλαπλασίαζον εις τάς 
λέξεις των ελεγον λ.χ. άε&λον, εεδνα, άδελφεός αντί άθλον, έδνα, 
αδελφός, καί κατά τάς άνάγκας τής στιχουργίας έτροποποίουν 
τήν τε σύνθεσιν καί τάς κλίσεις τών λέξεών των. Ουτω δέ πράτ- 
τοντες δέν άργησαν νά καταστήσουν τήν ήδη τόσον ποικίλην προ- 
διαλετικήν Διάλεκτον, πολύ πλουσιωτέραν εις γραμματικός μορφάς 
καί εκφράσεις παρ’ ο,τι ήτον, καί εις τήν Γλώσσαν ταύτην — τί]ν 
Έπιπην λεγομένην — έγράφησαν τά μέχρις ημών περισωθέντα 
ποιήματα τοΰ Όμήρου.
Περί τήν Θ όμως π. X. εκατονταετηρίδα έφευρέθη τό Φοι­
νικικόν Άλφάβητον καί ή ταχεία αυτού παραδοχή υπό τών Ίώ- 
νων άνεστάτωσε τήν τότε υπάρχουσαν τής Γλώσσης κατάστασιν, 
καί έγέννησε τήν Διγλωσσίαν.
Οί Γραμματισμένοι, καί αυτοί κατά φυσικόν λόγον ήτον οί 
’Ίωνες, εννοούσαν νά μεταχειρίζωνται εις τά γραφόμενά των λέ­
ξεις καί τύπους Ιωνικούς, έξ εκείνων τούς οποίους είχον μορφο)- 
σει ποτέ καιρόν οί πρόγονοί των εις τήν Συρίαν καί έπειτα έτε- 
λειοποίησαν εις τήν Ελλάδα’ ενώ ό αγράμματος λαός, ό όποιος 
συνέκειτο κατά μέγα μέρος από έξελληνισθέντας Αΐολοδωριεΐς, 
έπροτιμοΰσε τούς προϊωνικούς τύπους, εκείνους δηλ. τούς οποίους 
είχε μάθει από τούς γονείς του, καί οί όποιοι ειχον άναπτυχθή 
προτού νά έμφανισθούν οί ’Ίωνες εις τήν Ελλάδα. Ούτως οί μέν 
πρώτοι γράφοντες μετεχειρίζοντο τά : όφρΰς—ΰος, οδούς - όδόντος, 
χειρ—χειρδς, ονυξ—ονυχος, χην—νδς κτλ. ενώ οί αγράμματοι 
όμιλούντες έξηκολούθουν νά λέγουν τό φρυδ, τό δόντ, ή τ' άδόντ , 
τό χερ. τό νύχ κτλ. όλοι τύποι Αίολοδωρικοί, ληφθέντες ως εϊπο­
μεν από τήν Αρκαδικήν, καί διά τούτο είναι καί πλησιέστατοι εις 
τά Ίνδοπερσικά πρωτότυπα.
Ούτως από τήν Όμηρικήν τήν Γλώσσαν έπήγασαν δύο διά­
φορα Ελληνικά ιδιώματα’ τό Γραφόμενον, τό όποιον όλονέν έ- 
στερεοποιούσε τούς υπό τών Ίώνων μορφωθέντας τύπους, καί τό 
Λαλούμενον, τό όποιον έσύγκειτο κατά μέγα μέρος από τούς 
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προϊωνικούς ήτοι τούς Αρκαδικούς τύπους, τούς οποίους οΐ ’Ίωνες 
αύστηρώς απέκλειαν άπό τού Λεξικού των. Τοσούτον δέ ταχέως 
άνεπτύχθησαν τά δύο ταύτα ιδιώματα, ώστε περί τήν ΣΤ', π. X. 
εκατονταετηρίδα τό μεν γραφόμενον έχρησίμευεν ώς Γλώσσα τών 
Λογογράφων, ενώ τό λάλον μεν ον, άφεθέν ελεύθερον εΐς τού λαού 
τό στόμα τόσον πολύ κατά τόπους παρήλλαξεν, ώστε όταν ό Ηρό­
δοτος έγραφε τήν ιστορίαν του, ή Γλώσσα αύτη ήτο διηρημένη 
εΐς τήν Ιωνίαν και μόνην, εΐς τέσσαρα διάφορα ιδιώματα, τό Κα- 
ρικδν, τό Χιακδν, τό Λυδικδν και τό Σαμι,κόν.
Ή γενικώς επικρατούσα ιδέα, δτι δήθεν τά τέσσαρα ταύτα 
τού Ηροδότου ιδιώματα ήσαν τέσσαρες Διάλεκτοι τής Ιωνικής 
Γλώσσης, ανάλογοι προς τάς αρχαίας μή Ίωνικάς Διαλέκτους τής 
Ελλάδος, δέν συμβιβάζεται μέ τά πράγματα. Πρώτον όλων αΐ άρ- 
χαΐαι έπιγραφαΐ, αΐ δποΐαι έως σήμερον εύρέθησαν εΐς τό μέρος 
τούτο τής Μικράς Ασίας, και δέν είναι δλίγαι, είναι δλαι γραμ­
μένοι εΐς μίαν και τήν αυτήν Διάλεκτον, τήν Ιωνικήν: πράγμα 
τό όποιον δέν θά συνέβαινεν άν ή περί ής ό λόγος δοξασία άλή- 
θευεν. ’Έπειτα ό τρόπος μέ τόν όποιον ό Ηρόδοτος διηγεί­
ται τό πράγμα υποδεικνύει δτι ό λόγος είναι περί λαλουμένων καί 
ούχ'ι γραφομένων ιδιωμάτων. ΙΙαντού δπου περί αυτών γίνεται 
λόγος ό Ιστορικός μεταχειρίζεται ρήματα έκφράζοντα τήν διά 
ζιόσης φωνής μετ’ άλλων συνεννόησιν. «Κατά ταύτα διαλεγό- 
» μεναι σφίσιν. 'Ομολογέουοί κατά γλώσσαν ούδέν, σφίσι,ν δέ 
» όμοφωνέονσι. Χΐοι μέν και Έρυθραϊοι κατά ταύτό διαλέγον- 
» ται, Σάμιοι δέ επ’ εαυτών μούνοι.»
Ή σπουδαιοτέρα δμως τών αποδείξεων τού θέματος, τό ό­
ποιον ύποστηρίζομεν, δτι δηλ. οΐ υπό τού Ηροδότου άναφερό- 
μενοι τέσσαρες χαρακτήρες Γλώσσης, ήσαν τέσσαρα ιδιώματα 
τής τότε λαλουμένης γλώσσης, είναι : ή εΐς τήν 'κοινήν τού λαού 
γλώσσαν μέχρι σήμερον διατήρησις λέξεων και τύπων Αρκαδικών 
ή Αΐολοδωρικών, τούς οποίους οΐ ’Ίωνες έφρόντισαν πάντοτε νά 
διαγράψουν άπό τό λεξικόν των, και αΐ όποΐαι δέν ήτο δυνατόν 
νά διατηρηθώσιν εΐς τού λαού τήν γλώσσαν, αν αντη δεν ητο 
εκτοτε ή λαλουμένη.
Δέν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία δτι ή τής γραφής χρήσις διή- 
ρησε τήν 'Ομηρικήν Γλώσσαν εΐς δύο Διαλέκτους, τήν Γραφομένην 
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Ιωνικήν και τήν λαλουμένην μάλλον Αΐολοδωρικήν. Και εΐχον 
πολύ δίκαιον ό έκ Λαρίσσης Φιλιππίδης και ό εξ Άμπελακιων 
Χριστόπουλος δταν ήθέλησαν νά ονομάσουν Αΐολοδωρικήν τήν σή­
μερον υπό τοΰ Ελληνικού λαού λαλουμένην Διάλεκτον.
Εκείνο δμως τό όποιον έκαμεν ή γραφή εις τήν γλώσσαν τό 
έπαθεν ή ιδία μετ’ ολίγον άπ’ εκείνην.
Εις τήν αρχήν ή Ελληνική γραφή ήτον άπλουστάτη. Τό 
πρώτον Ιωνικόν ’Αλφσβητον περιείχε μόλις τούς χαρακτήρας τούς 
αναγκαίους προς δήλωσιν τών αρχικών φθόγγων τής Γλώσσης. 
Πέντε φωνήεντα, άλλα τόσα ήμίφωνα και τ’ απολύτως αναγκαία 
σύμφωνα ήτο δλη αύτοΰ ή περιουσία. ’Έγραφον τον φθόγγον 
ε πάντοτε διά τοΰ ε, τον ι πάντοτε διά τοΰ г έξέφραζον τό ξ διά 
τοΰ χς, τό ή' διά τοΰ πς και τό ο έχρησίμευε προς δήλωσιν τοΰ 
τε ο και τοΰ ου φθόγγου. "Ολαι αί άρχαϊκαι έπιγραφαί διατη­
ρούν ακόμη τά λείψανα τής τοιαύτης γραφής, και έχουν άδικον 
δσοι πιστεύουν, δτι ε’ις τάς έπιγραφάς ταύτας πρόκειται πάντοτε 
ανορθογραφία.
"Οταν δμως παρετήρησαν δτι οί φθόγγοι πολύ συχνά μετα­
βάλλονται εις τήν ομιλίαν, δτι πολλάκις τό ε παρουσιάζεται ως 
μετασχηματισμός τοΰ α, τό ι ως μετασχηματισμός τοΰ ε και δτι 
ήτο συμφέρον δλαι αύται αί, παραλλαγαι νά σημειόνωνται εις τήν 
γραφήν, τότε άρχισαν νά διακρίνουν τά φωνήεντα ταΰτα γρά- 
φοντες προ αυτών έν διακριτικόν ε ή ι, και οΰτω προέκυψαν ο[ 
σχηματισμοί αε—οε—αι—οι—ει κτλ. κτλ. τούς οποίους πολύ κα­
κώς έπραξαν οί γραμματικοί δνομάσαντες διφθόγγους, αφού τό 
έμπροσθεν τοΰ αρχικού αυτών φωνήεντος γραφόμενον ι ή ε 
είχε διακριτικόν χαρακτήρα. Αντικατέστησαν έπειτα τά γράμματα 
πς χς διά τοΰ ψ καί τοΰ ξ τά σδ διά τοΰ ζ, έπρόσθεσαν τό 
η καί τό ω προς δήλωσιν ορισμένων τινών παραγωγών φθόγγων, 
καί διά τοΰ τρόπου τούτου κατέληξαν εις δύο είδη γραφής, τήν 
φωνητικήν καί τήν ετυμολογικήν, τών οποίων ή μέν πρώτη 
ήτο πιθανώς προσδιορισμένη διά τήν Δημώδη ή δ’ άλλη διά τών 
Λογίων τήν Γλώσσαν.
Αργότερα δμως, δταν οί λογιότατοι ήθέλησαν νά δηλώσουν 
εις τήν γραφήν καί δλα τής ποιητικής προσωδίας τά φαινόμενα, 
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τότε τόση έπήλθε σύγχυσις εις τό γράφειν, ώστε ή αυτή λέξις πα­
ρουσιάζεται υπό τόσας μορφάς, δσα εινε τά κείμενα και αί έπι- 
γραφα'ι εις τάς οποίας απαντάται’ και αυτό τό είδος τής γραφής, τό 
οποίον κατ’ ευφημισμόν ώνόμασαν ορθογραφίαν, τό εισήγαγον κα­
τόπιν όχι μόνον εις τήν Κοινήν, άλλα και εις τήν σήμερον γραφο- 
μένην γλώσσαν, όχι βεβαίως προς ό'φελος τών γραφόντων.
Ό Έρμογένης, ό καλήτερος τής άρχαιότητος κριτικός και φιλό­
λογος δέν ευρίσκει λέξεις διά νά έπαινέση αρκούντως τήν απλότητα, 
τήν ευκρίνειαν και τήν χάριν τής γλώσσης τήν οποίαν εγραφον 
οί Λογογράφοι. Άλλ’ ό λαός εινε πάντοτε λαός καί πάντοτε εύρί- 
σκονται άνθρωποι οί όποιοι γνωρίζουν νά ωφελούνται από τάς α­
δυναμίας του. Οί ’Ίωνες τών χρόνων εκείνων εΐχον τόσον πολύ 
συνηθήσει εις τήν γλώσσαν τοΰ Όμήρου, ώστε δέν εννοούσαν νά 
τήν αλλάξουν μ’ εκείνην τών Λογογράφων’ καί αμέσως εύρέθησαν 
άνθρωποι πρόθυμοι νά μεταχειρισθοΰν τήν γλώσσαν τήν ποιητικήν 
καί εις τόν πεζόν τόν λόγον. Τοΰ Ηροδότου αί ίστορίαι καί τοΰ Ίπ- 
ποκράτους ή παθολογία χρεωστοΰν κατά μέγα μέρος τήν επιτυχίαν 
των καί τήν μέχρι τοΰδε διατήρησίν των εις τήν 'Ομηρικήν αυτών 
γλώσσαν. Οί Αθηναίοι οί όποιοι δέν ΰπέφερον τήν χασμωδίαν, 
ήκουον τότε ή μέρας δλας κατά συνέχειαν καί μέ εΰχαρίστησίν των 
τά αναγνώσματα τοΰ 'Ηροδότου. Όταν δμως εννόησαν δτι αί ποι­
ητικά! εκφράσεις δέν ή μπορούν νά χρησιμεύσουν εις τάς γρα­
φικός άνάγκας τοΰ πρακτικού βίου, οί ’Ίωνες ήρχισαν ν’ 
απογυμνώνουν ημέρα τή ή μέρα τήν γλώσσαν ταύτην πλειό- 
τερον από τούς ιδιωτισμούς της καί ούτως έφθασαν μετά τινα και­
ρόν, νά μήν έχουν παρά τόν σκελετόν τής αρχαίας Ιωνικής Διαλέ­
κτου, διατηροΰντα πού καί πού τά ίχνη τών ποιητικών αλλοιώσεων 
Καί ή γλώσσα αύτη διά τήν απλότητά της καί τήν ευκρίνειάν της 
δέν άργησε νά διαδοθή παντού καί νά κατασταθή ή κοινή γλώσσα 
δλων τών εκτός τής Ελλάδος ζώντων Ελλήνων. «Ό πεζός λόγος 
λέγει ό Στράβων, μίμησις τού ποιητικού έστι. Προότιστον γάρ ή 
ποιητική κατασκευή περιήλθεν εις τό μέσον καί ηύδοκίμησε’ ειτα 
εκείνην μιμούμενοι, λύσαντες τό μέτρον τάλλα δέ φυλάξαντες τά 
ποιητικά συνέγραψαν οί περί Κάδμον καί Φερεκύδην καί Έκαταϊον 
(Γραπτέον ίσως οί περί 'Ηρόδοτον καί Ίπποκράτην), ειτα ύστερον 
άφαιροϋντες άεί τι τών τοιούτων εις τό ννν είδος κατήγαγον .
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Ή προ τών Αλεξανδρινών χρόνων εις τον έκτος τής Ελλάδος 
Ελληνισμόν έν χρήσει Κο^νη Διάλεκτος, δέν προήλθε λοιπόν έκ 
διαφθοράς τής "Αττικής, ώς ό Χατζηδάκις διδάσκει, άλλ’ έκ προϊ­
όντος καθαρισμού τής Όμηρικής Γλώσσης άπό δλα έκεΐνα τά όποια 
αί τότε ποιηται και ύμνογράφοι τήν εΐχον καταφορτώσει. 'Όταν δέ 
έπι τών Μακεδονικών χρόνων έξέλειπον καί οί Αογιώτατοι, ή γλώσσα 
αυτή μείνασα έλευθέρα, ήκολούθησε τήν φυσικήν αυτής πορείαν, 
και χάρις εις τήν απλότητά της καί τήν ευκρίνειάν της, δέν άργη­
σε νά γίνη, ώς εϊπομεν, ή Κοινή τών Ελλήνων Διάλεκτος καί νά 
ύποσκελίση μίαν μίαν δλας τάς παλαιάς διαλέκτους, αϊτινες ή σαν 
ακόμη έν χρήσει εις διάφορα μέρη, μή έξαιρουμένης μηδ" αυτής 
τής Αττικής έν Άθήναις
Ακόμη δέν είχε στήσει τον θρόνον του ό Μ. "Αλέξαν- 
δρος εις τήν Βαβυλώνα, δταν ό διδάσκαλός του δ Αριστοτέλης 
άνοιξε τό Λυκειόν του, άντικρυ τής Ακαδημίας τοΰ Πλάτω­
νος, είς τάς "Αθήνας, καί άρχισε τον υπέρ τής Κοινής προσηλυ­
τισμόν του. То Εκεφ· τοΰ Γ '. Βιβλίου τής Ρητορικής του πε­
ριέχει τήν καταδίκην τής Αττικής Διαλέκτου καί τήν άνακήρυξιν 
τής Κοινής ώς γλώσσης τοΰ Ελληνικού "Έθνους. «Αρχή τής λέ- 
» ξεως, λέγει, τό Έλληνίζειν (ούχί τό ’Αττικίζειν). Τοΰτο δέ, τό· 
» Έλληνίζειν έ'στιν έν πέντε : πρώτον μέν έν τοΐς συνδέσμοις, 
» άν αποδίδω τις ώς πεφΰκασι πρότερον καί ύστερον γίγνεσθαι 
» άλλήλων, οίον ένιοι ποιοΰσι. Δει δέ έ'ως μέμνηται άνταποδι- 
» δόναι άλλήλοις καί μήτε μακράν άπαρτάν μήτε σύνδεσμον προ 
» συνδέσμου άποδιδόναι τοΰ αναγκαίου. Όλιγαχοΰ γάρ άρμόττει. 
» οίον «Έγώ δέ, έπεί μοι εΐπεν, ήλθε γάρ Κλέων δεόμενος τι καί 
> αξιών, έπορευόμην παραλαβών αυτούς·» τούτοις γάρ πολλοί προ 
» τοΰ άποδαθησομένου συνδέσμου παρεμβέβληνται σύνδεσμοι. Έάν 
» δέ πολύ τό μεταξύ γίνεται, τοΰ έπορευόμην, ασαφή. 'Έν μέν δή 
» τό έν τοΐς συνδέσμοις. Δεύτερον δέ τό έν τοΐς ιδίοις δνόμασι 
» λέγειν καί μή τοΐς περιέχουσι. Τρίτον μή άμφιβόλοις χρήσθαι. 
» Ταΰτα δέ άν μή τουναντίον προαιρείται, δπερ ποιοΰσιν, δταν 
» μηδέν μέν έ'χουσι λέγειν, προσποιοΰντα δέ τι λέγειν. Τέταρτον 
» εις δ καί Πρωταγόρας τά γένη τών ονομάτων διήρει, άρρενά 
» τε καί θήλεα καί σκεύη. Δει γάρ άποδιδόναι ταΰτα δρθώς· «ή δ* 
» έλθοΰσα καί διαλεχθεΐσα ωχετο». Πέμπτον δέ έν τώ τά πολλά 
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» και ολίγα και εν δρθώς δνομάζειν «οι δ’ έλθόντες έτυπτόν με» 
» δλως δέ εΰανάγνωστον είναι τό γεγραμμένον καί εΰφραστον.» 
Άριοτοτελ. Ρητορ. III. κεφ. ε'.
Τό παράδειγμα τοΰ Άριστοτέλους τό ήκολοΰθησαν ό Κράντωρ 
τής Ακαδημίας, δ ΞενοΓράνης καί δ Θεόφραστος, καί δλοι εκείνοι, 
οϊτινες μετά ταΰτα έσποΰδασαν εις τάς Αθήνας. ’Έκτοτε δέ αρχί­
ζουν νά παρατηρούνται εις Άττικάς έπιγραφάς οι γραμματικοί 
τύποι βασιλείς αντί βασιλής ή βασιλέας, Πειραιέως αντί Πειραιώς, 
τό δπως εΐς τελικήν σημασίαν καί πολλά ά'λλα άνήκοντα εις τήν 
νεωστί εΐσαχθεΐσαν εις τόν τόπον Κοινήν.
Εις τοιαύτην περίπου κατάστασιν εύρίσκετο ή Γλώσσα περί 
τό τέλος τοΰ Β'. π. X. αιώνος εις τε τήν Μικρασίαν καί τήν 
Ελλάδα, δτε έπελθόντες οί Ρωμαίοι ήνάγκασαν αυτήν ν'άναμιχθή 
μέ τήν Αλεξανδρινήν Διάλεκτον καί μ’ δλας αυτής τάς παρα­
φυάδας, τήν Αιγυπτιακήν, τήν Εβραϊκήν ώς καί μέ τήν Δημώδη 
τής Αλεξάνδρειάς Διάλεκτον, καί νά λάβη διεύθυνσιν τήν δποίαν 
πολύ πιθανόν ουδέποτε θά έλάμβανεν εξ Ιδίων.
Αλλά περί τούτου εΐς τό επόμενον.

В'.
Ι^ίαυκραΛ τνή καί ’ζ%λεςαν?*ρτνή περίοδο;.
"Εως πρό τινων ετών όλοι σχεδόν έπίστευον εις την 'Ελλάδα, 
πολλοί δέ και σήμερον ακόμη τό πιστεύουν, ότι ή έπ'ι των Πτολε 
μαίων εις την Αίγυπτον έπικρατήσασα ελληνική γλώσσα ήτον ή 
αττική, τήν οποίαν οΐ Μακεδόνες είσήγαγον, κατά τό μάλλον και 
ήττον διεφθαρμένην, και τήν οποίαν έπειτα οί Γραμματικοί και οί 
Άττικιστα'ι έπροσπάθησαν νά επαναφέρουν εις τήν πριότην αυτής 
κατάσταοιν. Αλλά τό σαθρόν τής δοξασίας ταύτης, νομίζω ότι αρ­
κούντως απέδειξα εις μίαν μου εις τό Άθήναιον άνακοίνωσιν, 
τήν οποίαν πολλοί παραμορφιόσαντες έ.κακολόγησαν, ούδεί.ς όμως 
μέχρι τοΰδε έπεχείρησε μέ λόγον ν’ άνασκευάση.
Οι μέ τύν Αλέξανδρον εις τήν Αίγυπτον έλθόντες Μακεδόνες, 
έλεγον τότε, δεν ήσαν εις κατάστασιν νά μεταδώσουν τήν 'Ελληνι­
κήν γλώσσαν εις τον τόπον, καί πολύ όλιγώτερον τήν αττικήν διά­
λεκτον. Πρώτον πάντων έμειναν πολλά ολίγον, μόλις τέσσαρας μή­
νας εις τήν Αίγυπτον, και έπειτα οί περισσότεροί των ήσαν Τρι- 
βαλλο'ι Όδρύζαι καί Άγριάνες κτλ. δηλαδή έθνη θρακο-ιλλυρικά, 
τά όποια πολύ πιθανόν, ουδέ τήν μακεδονικήν καλώς έγνώριζον.
Αυτό δέ τούτο ήμπορεΐ νά εϊπη τις καί. δΓ εκείνους τούς ο­
ποίους έφερε δέκα έτη αργότερα ό Πτολεμαίος, όταν ήλθε νά κατα- 
λάθη τήν σατραπείαν του από τήν Περσίαν. Οί περισσότεροι τού­
των εΐχον στρατολογηθή εις τήν Φρυγίαν, τήν Γαλατίαν καί τήν Κα- 
ρίαν, ούχί εις τήν Μακεδονίαν καί κατ’ ανάγκην πολλά ολίγα ελ­
ληνικά θά έγνιόριζον. Αέν υπάρχει δέ αμφιβολία ότι έκεϊνα τά ό­
ποια επί τέλους έμαθον, τά έμαθον εις τήν Αλεξάνδρειαν, από τούς 
πρώτους αυτής κατοίκους τούς Ναυκρατινούς καί τούς αναρίθμητους 
ελληνόφωνος Ιουδαίους, τούς όποιους ό Μ. Αλέξανδρος πρώτος 
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και έπειτα οι δυο πρώτοι Πτολεμαΐοι, μετέφερον από τήν Παλαι­
στίνην εΐς τήν Συρίαν.
Ή καλητέρα δμως άπόδειξις τοΰ θέματός μας, δτι δηλ. ή Αλε­
ξανδρινή διάλεκτος δέν ήλθεν ούτε άπό τήν Μακεδονίαν ούτε άπό 
τήν Ελλάδα, άλλ’ήτο γέννημα καί θρέμμα τοΰ τόπου, είναι ή με­
γάλη αυτής διαφορά άπό τήν γλώσσαν, ή όποια τήν εποχήν εκεί­
νην ήτο εΐς χρήσιν εΐς τήν Μακεδονίαν καί τήν Ελλάδα.
’Ησαν τότε πέντε είδη Ελληνικής εις τήν Αίγυπτον έν χρήσει :
Ιον) Τό κατ’ εξοχήν φιλολογικόν ιδίωμα, εΐς τό όποιον 
είναι γραμμέναι δλαι αι επί λίθου έπιγραφαί, καί τό όποιον ομοι­
άζει κατά τό μάλλον καί ήττον μέ τό γραπτόν ιδίωμα τών τότε 
εκτός τής Ελλάδος ζώντων Ελλήνων.
2ον) Τό αιγυπτιακήν ιδίωμα υπό τήν διττήν αΰτοΰ μορ­
φήν : τήν Ιερατικήν καί τήν δημοτικήν. Εΐς τήν πριότην είναι 
γραμμένα τά δυο τρίγλωσσα ιερατικά, ψηφίσματα, το τής Κανώθου 
και τό τής Ροσσέττης· εις τό δεύτεροί' δλοι οΐ ελληνικοί πάπυροι 
τών χρόνων τών Πτολεμαίων.
4ον) Τό ιουδαϊκόν ιδίωμα, εΐς τό όποιον είναι γραμμένη ή 
τής Παλ. Διαθήκης μετάφρασις τών έβδομήκοντα καί
ύον) ή έν Αλεξάνδρειά υπό πάντων λαλουμένη ελληνική 
διάλεκτος, ήτις, ώς μετ’ ολίγον θά Τδωμεν, δέν διέιρερε διόλου τοΰ 
σημερινοΰ ήμών δημώδους ιδιώματος.
Ή διαίρεσις αΰτη τής γλώσσης εΐς τόσα επιτόπια ιδιώματα 
είναι ή καλητέρα άπόδειξις, δτι ή γλώσσα αΰτη ήτο προ πολλών αι­
ώνων έν χρήσει εΐς τήν Αίγυπτον δτι οΐ εϊσαγαγόντες αυτήν "Ελ­
ληνες ήσαν πολλοί καί διάφοροι ώς καί διάφορα ήσαν τά έθνη μέ 
τά όποια ήλθον εΐς επαφήν εΐς τόν τόπον τούτον. Ένώ δέ 
περί τούτων προ είκοσι ετών υποθέσεις μόνον έκάμναμεν, σήμερον, 
χάριν εΐς τήν καλητέραν σπουδήν τής Τστορίας καί τής Αρχαιολο­
γίας, ευρισκόμεθα εΐς τήν εΰχάριστον θέσιν νά συντάξωμεν τών 
ιδιωμάτων τοιπων τήν ιστορίαν.
Χάρις εΐς τάς σπουδάς ταύτας γνωρίζομεν σήμερον μετά θετι- 
κότητος, δτι, όταν περί τά μέσα τοΰ Ζ . αΐώνος ό Ψαμίτιχος έπε- 
φόρτισε τούς εΐς τήν υπηρεσίαν του ευρισκομένους ’Ίωνας νά δι­
δάξουν τά Ελληνικά εΐς τούς Αιγυπτίους, ή τότε τό πρώτον εΐς τήν 
Αίγυπτον εΐσαχθεΐσα Ελληνική Διάλεκτος ήτον ή τότε έν χρήσει 
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εις τήν Ιωνίαν, ή Γλώσσα δηλονότι τών Λογογράφων, ήτις κατά 
τήν μαρτυρίαν τού Έρμογένους δέν διέφερε πολύ τής αρχαίας 
Ίάδος. Ή υπό τών Καροϊώνων εις τά Προπύλαια τοΰ έν Νουβία 
ναού τού ’Άμωνος χαραχθεϊσα αναμνηστική επιγραφή είναι γραμ­
μένη εις τήν Γλώσσαν ταύτην.
» Βασιλέας έλθόντος εις Έλεφαντίναν Ψαμιτίχο
» Ταΰτα έγραψαν τοί σύν Ψαμιτίχο έπλευσαν.
» ’ιΐλθον Κέρκιος κατύπερθεν ίς ο ποταμός άνίει
» Άλλογλώσσους ηγεν Ποταπιμπτό Αιγυπτίους δέ ’Άμασις 
« 'Έγραψε Δαμεαρχος ’Αμοιβοίχο καί Πέλεκας ’Όοαμο.»
Οι εις τήν επιγραφήν ταύτην άπαντώμενοι τύποι είναι αυτοί 
εκείνοι τής αρχαίας Ίάδος. Βασιλέος όχι Βασιλήος, Έλεφαντίναν 
ό'χι ’Ελεφαντίνην, δπως θά έλεγαν ό "Ομηρος καί δ Ηρόδοτος. Τό 
οριστικόν άρθρον διατηρεί τήν άντωνυμικήν αύτοΰ σημασίαν «τοέ 
σύν Ψαμιτίχο εστλεον’ εκείνοι οϊτινες κλ. Τά εις —ίδης. καί —ειδής 
πατρωνυμικά, τά τόσον συχνά εις τον "Ομηρον, λείπουν ενταύθα 
καθ’ ολοκληρίαν. Τό όνομα τοΰ πατρός τιθέμενου εις γενικήν κατό­
πιν τοΰ ονόματος τοΰ υιού, αρκεί νά δείξη τήν καταγωγήν τούτου. 
Δαμέαρχος Άμοιβίχου, Πέλεηος Ούδάμου. Ή μόνη λέξις ή οποία 
έχει δωρικήν ό'ψιν είναι τό όνομα Δαμέαρχος, τό οποίον άναμφιβόλως 
αναλογεί προς τό Άρχίδαμος τής μετά ταΰτα Δωρίδος, καί τοΰ ο­
ποίου ή χρήσις είναι δικαιολογημένη, άφοΰ πρόκειται περί ενός Ρο­
δίου πολύ πιθανόν Δωριέως.
Δέν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία ότι, ή πρώτη εις τήν Αίγυπτον 
είσαχθεΐσα Ελληνική Γλώσσα ήτον αυτί) εκείνη ήτις περί τον Ζ 
αιώνα έγράφετο εις τήν Ιωνίαν.
"Οταν όμως περί τά μέσα τοΰ στ λ π.Χ. αίώνος ή Αίγυπτος ά­
νοιξε τάς θύρας της εις τό Ελληνικόν έμπόριον καί οϊ άπό τούς 
χρόνους τού Ψαμιτίχου εις τήν χώραν ταύτην υπάρχοντες "Ελληνες 
έλαβον άπό τον ’Άμασιν εις ιδιαιτέραν αυτών κατοικίαν καί εμπο­
ρίαν τήν Ναύκρατιν, συνάμα δέ καί τήν άδειαν ν’ αύτοδιοικοΰν- 
ται κατά τά πάτρια, σμήνη μετοίκων συνέρρευσαν τότε άπό όλα τά 
σημεία τού Ελληνικού κόσμου. Ήλθαν Ρόδιοι Μηλίσιοι Κολο- 
ιρώνιοι, ήλθαν Σάμιοι Κύπριοι ’Εφέσιοι, ήλθον Χϊοι Μητυλιναΐοι 
Αΐγηνϊται κλ. Καί είναι μέν άληθές ότι όλοι αυτοί ήσαν "Ελληνες, 
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διέφερον όμως τοσοΰτον απ' άλλήλων, ώστε ήτον δύσκολον να δι- 
ακρίνη τις εκ πρώτης όψεως, ότι όλοι των άνηκον εις εν και τύ αυ­
τό έθνος. Εκαστος τούτων είχε τούς θεούς του τάς παραδόσεις του 
τούς ήρωάς του, έκαστος έλάλει γλώσσαν τήν οποίαν δυσκόλως εν­
νοούσαν οί γείτονες του. Αναγκασθέντες όμως νάζήσωσι και να εμ- 
πορευθώσιν αιώνας όλους εις μίαν καί τήν αυτήν πόλιν, δεν ήμπό- 
ρεσαν νά εμποδίσουν τών οικογενειών των τήν επιμιξίαν, τήν αφο­
μοίωση· τών θεών των, τήν συγχώνευση· τών ιδιωμάτων των. Αί 
αναρίθμητοι Ελληνικοί επιγραφαί τάς οποίας ύ Flinders Petrie 
έξέθαψεν έ.κ τών θεμελίων τής Ναυκράτεως δεν άφίνουν καμμίαν 
αμφιβολίαν περί τούτου.
Ό άναγινώσκων αύτάς μετά, προσοχής παρατηρεί πώς οί 
γράψαντες λησμονούν ολίγον κατ' ολίγον τούς ιδιωτισμούς των, τάς 
παραδόσεις των, τά έθιμα, των, διά ν’ άποτελέσωσι μίαν όμοειδή 
καί ομόφωνον παροικίαν.
Εννοείται ότι ή γλώσσα τήν οποίαν οί άνθρωποι ούτοι τό 
πρώτον’ από κοινού έγραψαν ήτο χονδροειδές κράμα όλων τών εις 
τήν Ναύκρατιν συναντηθέντων Ελληνικών ιδιωμάτων, πολύ χειρό­
τερον εκείνου, τό οποίον είχε μορφωθή τούς αρχαίους χρόνους 
εις τήν Ελλάδα, όταν οί ’Ίωνες ήλθον εις επαφήν μέ τούς Αΐολεΐς, 
τούς Δωριείς καί τούς Μακεδόνας καί εις τό όποιον, ώς εϊπομεν, έ- 
γράφησαν τά πρώτα ήρωϊκά άσματα τής Ελλάδος. Αν δέ άλη- 
θεύση ή ιδέα, τήν οποίαν ήμεϊς πρώτοι ύπεστηρίξαμεν πρό δύο πε­
ρίπου ετών εις τό Έλλήνιον , ότι δηλαδή ό περί τάς άρχάς τής 
А . π. X. εκατονταετηρίδας άκμάσας κιθαρωδός Τιμόθεος ό Μιλή- 
σιος, ήτον από τούς Μιλησίους τής Ναυκράτεως καί όχι τής Ιω­
νίας, καί ότι ό ΤΤερσικός αυτόν Νόμος ό προπέρυσιν ανακαλυφθείς 
εις τό Άμπουσίρ, έγράφη εις τήν Ναύκρατιν καί όχι εις τήν Ιω­
νίαν, πρέπει νά παραδεχθώμεν, ότι ή Γλώσσα τού άσματος τούτου 
είναι εκείνη τήν οποίαν έγραφον εις τήλ· Ναύκρατιν τούς πρώτους 
χρόνους. Τύ βέβαιον είναι ότι αύτη, ενώ έξ ενός δέν ομοιάζει διό­
λου τά. τότε εις τήν Ανατολήν καί εις τήν Ελλάδα γραφόμενα ιδι­
ώματα, έχει άφ’ ετέρου όλα τά προσόντα καί τούς ιδιωτισμούς τούς 
οποίους πρέπει νά παραδεχθώμεν έκ τών προτέρων, ώς τούς ιδιωτι­
σμούς τής Ναυκρατινής Διαλέκτου
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Ώς έσείδε
Βασιλεύς εΐς φυγήν δρμώντα παμμιγή στρατόν 
γονυπετής αϊκιζε σώμα φάτο δέ κυμαίνων τύχαισιν. 
Ίώ κατασκαφαί δόμων σείριαί τε νάες Έλλανίδες α'ί κα­
τά μέν ήλικα δλέσατε ήβαν νέων πολύανδρον νάες δέ 
ούκι όπισσοπόρευτον άςουσιμ, πυράς δ’ αίΟαλόεν μένος 
άγρΐω σώματι φλέξει, στονόεντα δέ άλγη έσται Περσϊδι 
χώραι. ώ βαρεία συμφορά, ά μ’ εις Ελλάδα ήγαγες ! Άλλ’ ϊτε 
μηκέτι μέλλετε· ζεύγνυτε μέν τέτραον ίππων 
όχημα, οΐ δέ άνάριΟμον όλβον φορεΐτ’ επ’ άπήνας· ΙΙίμπρατε δέ 
σκηνάς· μηδέ τις ήμετέρου γένοιτο δνησις αύτοΐσι πλούτου· 
Οί δέ τρόπαια στησάμενοι Διάς άγνότατον τέμενος 
παιάνα έκελάδησαν, ιήϊον άνακτα σύμμετροι δ’ 
έπεκτύπεον ποδών ΰψικρότοις χορεϊαις.
Σχεδόν τήν ιδίαν γλώσσαν εγραψεν ό μετά δύο περίπου αιώ­
νας ποιήσας τήν Αλεξάνδραν Λυκόφρων, ώς έκ τών εξής φαί­
νεται.
» Λέξω τά πάντα νητρεκώς ά μ’ ιστορείς, 
» άρχής άπ’ άκρας· ήν δέ μηκυνθή λόγος 
» σύγγνωθι δέσποτ’ ού γ;-ρ ήσυχος κόρη 
» έλυσε χρησμών ώς πριν αΐολον στόμα, 
» άλλ’ άσπετον χέασα παμμιγή βοήν 
» δαφνηφάγον φοϊβαζεν έκ λαιμών οπα, 
'· Σφιγγός κελαινής γήρας έκμιμουμένη κλ.
Έάν δέ λάβωμεν ύπ’ όψιν εκείνα τά όποια λέγει Διονύσιος ό 
’Αλικαρνασεύς περί τής φράσεως τοΰ Φιλίστου, τοΰ Δούριδος καί 
τοΰ Φυλάρχου, όλων Ναυκρατινών συγγραφέων, πρέπει νά πιστεύ- 
σωμεν ότι ή περί τήν φράσιν αΰτη αγροικία παρηκολούθησεν επί 
πολλούς αιώνας τούς Ναυκρατινούς Λογίους. Χάρις όμως εις τήν 
επί τής Περσοκρατίας μεγάλην τής Αΐγύπτου μετά τής Ελλάδος ε­
πί μιξίαν, ή Ναυκρατινή Διάλεκτος έκαΟαρίσθη ολίγον κατ’ ολίγον 
άπό τούς Ιδιωτισμούς της, ώστε αί ολίγον προ τών Μακεδονικών 
χρόνων γραφεϊσαι εις Ναύκρατιν έπιγραφαί και Πάπυροι παρου- 
σιάζουσι γλώσσαν πολλά ολίγον διαφέρουσαν τής τότε εις τάς νή­
σους τοΰ Αιγαίου Πελάγους γραφομένης.
Εις τό Βρεττανικόν Μουσεΐον υπάρχει πάπυρος φέρων τήν ά- 
πογραφήν τών κτημάτων ενός Έλληνομεμφίτου τών χρόνων του
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' Α π ί γ γο ς ’ Ε λ λ η ν ο με μ α ί τ η ς.
«Άπογράτ ομαι κατά τό έκδοθέν πρόσταγμα τήν ΰπάρχουσάν μοι οι­
κίαν καί αυλήν έν τώ «Έλληνίψ», έν τόπω (λεγομένφ) . . . κίω, ών μέ­
τρα τής μέν οικίας ΚΛ . έπι ΙΓ’. τής δέ αυλής ΙΑ', επί ΙΓ’. Γείτονες πρός 
νότον οικία Πέσιτος Φαη'σιος, πρός βορράν Πάαιτος Άριανός και οδός ά- 
ναμέσον ; πρός Άπηλιώτην Ποτχγης Πατίσιος.
Τούτων ούν τιμώμαι κτλ........................... Και άλλην οικίαν, έν ή σιτοποι-
εΐον καί αυλή, ών μέτρα τής μέν οικίας ΚΑ'. έπι ΙΓ’. καί τής αυλής ΙΓ'. 
έπι ΙΓ'. Γείτονες δέ κλ. κλ.
Ιδού και μία Ναυκρατινή επιγραφή νεωτέρων χρόνων.
«Ή πόλις ή Ναυκρατιτών Ηλιόδωρον Δωρίώνος φιλοπάτριδα τον ίέ- 
ρεα Άθηνάς καί διά βίου συγγραςοφύλακα, αρετής καί εύνοιας ένεκεν 
εις αυτήν.-»
Πολύ δμως πριν ή περιέλθη εις τήν κατάστασιν ταύτην ή ναυ- 
κρατινή διάλεκτος περιπεσοΰσα εις τά στόματα τών Ιουδαίων και 
τών Αιγυπτίων ύπέφερε τόσας αλλοιώσεις ώστε δύο νέα εξ αυτής 
προέκυψαν ιδιώματα : τό ‘Εβραϊκόν και τό Αίγυπτιακόν.
'Υποχρεωμένοι νά μεταχειρισθώσι μίαν γλώσσαν, τήν οποίαν 
ποτέ δέν εΐχον σπουδάσει, οι εις τήν Ναύκρατιν ευρισκόμενοι Ιου­
δαίοι δέν ήιιποροΰσαν νά διατηρήσουν αυτήν άθικτον άρχισαν 
λοιπόν νά παραμορφώνουν τάς λέξεις αύτής, αντί ερευνάν νά 
λέγουν άρενναν αντί καθαρίζειν, κα&ερίζειν, αντί εχθρός, εχτρός, 
αντί εχθές, έχτές, άντι έλήφθη έλήμγ&η' άρχισαν νά μεταβάλλουν 
τούς γραμματικούς αύτής τύπους' αντί έώρωκα, έωράκηκα, άντι 
έκριναν, έκρίνοσαν, ήλ&οσαν, κατελείποσαν. Εισήγαγον εις αυ­
τήν πολλάς λέξεις έβραϊκάς, έδωσαν εις πολλάς λέξεις ελληνικός ση­
μασίας τάς οποίας εΐχον αί. αντίστοιχοί των εις τήν 'Εβραϊκήν έλε­
γον παιδεύειν αντί τιμωρεΐν, φ^άνω άντι έρχομαι' έσχημάτιζαν 
φράσεις έβραϊκάς μέ λέξεις ελληνικός λ. χ, άρτον φαγεϊν = γεύο­
μαι, ζητεϊν τίνος τήν ψυχήν == άπειλεΐν αύτώ θάνατον πρόσω­
πο ν λαμβάνειν, έγίνετο έκ τον λέγειν αυτόν ταΰτα κλ. τά. όποια 
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έδωσαν εις τύ ιδίωμα τούτο τον χαρακτήρα όστις διακρίνει τήν 
υπό τών Έβδομήκοντα μετάφραση' τής Πεντατεύχου.
Αυτό τούτο συνέβη και εις τούς Αιγυπτίους. Ύπείκοντες εις 
τάς συνήθειας τών φωνητικών των οργάνων οί Αιγύπτιοι οί ό­
ποιοι ύπεχρειυΟησαν νά έκμάθουν τήν ελληνικήν, άρχισαν αμέσως 
νά προφέρουν διαφόρως τάς λέξεις της. Αντί, μηδέν έλεγον μη&εν, 
αντί καθήσθαι κατλήίσται, αντί εκ δεξιών, έγ δεξιών. Εΐσήγαγον εις 
αυτήν λέξεις Αιγυπτιακός, Όσιρις, Σάραπις, ΦαρμουΌΊ κλ. κατε- 
σκεύαζαν ελληνικός λέξεις κατά τρόπον αιγυπτιακόν ; μεγαλόδοξος, 
αιωνόβιος κλ. Έλεγον άποστεΐλαι αντί μεταπέμψασθαι, μεταστάς 
αντί άναστάς κλ. καί εδιδον εις τάς περιόδους των έκτασιν δλως 
διόλου ασυνήθιστοι’.
ΓΗ εις τό Μουσεϊον τού Λουγδούνου ύπάοχουσα πρύς Νεκτα- 
νεβώ τόν Вεπιστολή ΙΙετεσίου τού "Ιερογλύφου είναι τό μόνον 
περισωθέν κείμενον, τό γραμμένον εις τήν αιγυπτιακήν διάλεκτον 
τών χρόνων εκείνων.
Επειδή δέ θά λάβωμεν αφορμήν νά όμιλήσωμεν καί πάλιν 
περί τού Παπύρου τούτου παραθέτομεν ενταύθα προς περιέργειαν 
μόνον τον πρόλογόν του :
ΙΙετησιος Ίερογλύφος
πρός Νεκτανεβόν τόν βασιλέα.
Έτους !ΣΊ”. Φαρμουθι κα'. εις τήν κβ’. κατά θεόν διαδοχόμην (γρ. 
διαδοχήν), τοΰ Νεκτανεβοΰ του βασιλέως καταγινομένου έν Μέμφει και 
θυσίαν ποτέ συντελεσαμένου καί άξιώσαντος τούς θεού; δηλώσαι αύτώ τά 
ένεστηκόια, έδοξε κατ’ ένύπνιον (γρ. καθ’ ύπνον) πλοίον παπύρινου, δ κα­
λείται Ρώψ, προσορμήσαι είς Μέμφιν, έφ’ οϋ θρόνος μέγας. επί τε τούτου 
καθήσται τήν μεγαλόοοξον εύεργετειαν καρπών δότειραν και θεών άνασσαν 
Ίσιν καί τούς έν Αιγύπτιο θεούς πάντας παραστήναι αυτή έγ δεξιών καί 
εύωνύμων αυτής, ένα δέ προσελθόντα εις τό μέσον, ού ύπολάμβανον είναι 
τό μέγεθος πήχεων είκοσι ενός, τον προσαγορευόμενον Αίγυπτιστί Όνούρει, 
ελληνιστί δέ Αρης, πεσόντα επί κοιλίαν λέγειν τάδε κλ.
Άλλ’ οί είς τήν Ναύκρατιν επί 'Αμάσιδος μετοικήσαντες "Ελ­
ληνες έφεραν εις τον τόπον όχι μόνον τά γραπτά αυτών ιδιώματα, 
αλλά καί τάς τότε είς τήν Μικρασίαν λαλουμένας διαλέκτους· καί 
αύται, κατά τόν Ηρόδοτον, διέφερον απ’άλλήλων πολύ περισσό­
τερον παρά τά τής γραφομένης. Αέν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία ότι
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έπι πολύν χρόνον έπεκράτησεν εις τήν Ναύκρατιν αληθής βαβυλω­
νία. Χάρις δμως εΐς τάς στενάς σχέσεις εΐς τάς οποίας κατ’ ανάγκην οΐ 
μέτοικοι έζησαν, πρό πάντων δέ χάρις εΐς τήν Ελληνικήν καταγω­
γήν των, δλα ταΰτα τά ιδιώματα δέν άργησαν νά συγχωνευθοΰν 
εΐς έν καί μόνον κοινόν ιδίωμα, εΐς τό όποιον έκάστη φυλή είχε τό 
ΐδικόν της και τό όποιον έκαστος εξ ίσου έκαταλάμβανεν. Οταν δέ 
μετά 200 έ'τη, δλη αυτή ή τόσον σύμμικτος ναυκρατινή παροικία 
ήναγκάσθη νά μετοικήση εΐς τήν Αλεξάνδρειαν, ή γλώσσα τήν ο­
ποίαν ελάλειέγινε κατ’ ανάγκην ή δημώδης αλεξανδρινή διάλεκτος, 
ή ζώσα τοϋ λαού γλώσσα, τήν οποίαν οΐ άλεξανδρεϊς έμάνθανον 
άπό τούς γονείς των ή απ’ εκείνους τούς οποίους συνανεστρέφον- 
το καθ' έκάστην, ενώ τήν γραπτήν γλώσσαν τήν έδιδάσχοντο εις 
τό Σχολεϊον· και καθ' δσον έσπουδαζον αυτήν καλώς ή κακώς 
τήν έγραφον άλλοι καλήτερον άλλοι χειρότερολ’ καί ό καθείς κατά 
τάς συνήθειας τής μητρικής του γλιόσσης.
Έκεΐνο δμως τό όποιον θεωροϋμεν άναγκαιότερον νά έξάρω- 
μεν είναι : δτι οσάκις οΐ γράφοντες εύρίσκοντο εΐς απορίαν λέξεώς 
τίνος ή έκφράσεως τοϋ γραπτού λόγου, άνέπλήρωναν αυτήν διά τής 
αντιστοίχου τής δημιόδους, ήτις, ώς εΐπομεν, εϊχε καταντήσει εΐς αυ­
τούς δεύτερα μητρική γλώσσα. Χάρις δέ εΐς τήν συνήθειαν ταυτην, 
κοινήν εΐς δλους τούς γράφοντας ξένας γλώσσας, μάς είναι σήμερον 
δυτατόν νά συλλέξωμεν άπό τούς παπύρους τής εποχής εκείνης τά 
στοιχεία ενός ιδιώματος, τό όποιον ήτο καταδικασμένον νά μή χρη- 
σιμεΰση ποτέ εΐς τόν γραπτόν λόγον δηλ. τήν υπό τοϋ λαοΰ λα- 
λουμένην διάλεκτον, και ν’ άναστήσωμεν αυτήν συλλέγοντες τά λά­
θη και τούς σολοικισμούς τών γραμματισμένων τής τότε Αίγυπτου.
Εξεταζόμενος υπό τήν έποψιν ταύτηλ' ό προμνημονευθεΐς πά­
πυρος τοϋ Μουσείου τοϋ Αουγδούνου μάς μανθάνει όχι όλίγας λέ­
ξεις καί φράσεις, τάς οποίας ό γράφων εδανείσθη άπό· τήν τότε χυ- 
δαίαν τοϋ λαού διάλεκτον, και αΐ όποΐαι διαιωνίσθησαν εΐς τήν 
γλώσσάν μας. Έν πρώτοις άπαντώμεν τό ρήμα προστάζω άνευ άν- 
τικειμένοί’· τό ρήμα παρακαλώ εΐς τήν σημασίαν τήν οποίαν έχει 
και σήμερον, τήν φράσιν έν όλίαι,ς ήμέραις ή οποία φαίνεται 
δτι είναι έξελληνισμός τής έτι και νϋν εν χρήσει παρά τώ λαώ σέ 
λίες μέρες.
ΙΙολύ περισσότερα δμως στοιχεία τής δημώδους ελληνικής
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γλιόσσης εύρίσκυνται διασπαρμένα εις τήν μετάφρασιν τών Εβδο- 
μήκοντα: τέσσερα αντί τέσσαρα, επάνω τίνος άντι έπι τίνος, ποτί­
ζω άντι άρδεύω, φιλώ άντι άσπάζομαι, χορταίνω αντί σιτίζω, χω­
νεύω άντι τήκω κλ.
Εύρηκαν λοιποί' δταν ήλθον οί ΙΙτολεμαϊοι εις τήν Αίγυπτον 
τρία γραπτά ελληνικά ιδιώματα: τόκαθ" αυτό ελληνικόν, τό εβραϊ­
κόν καί τό αιγυπτιακόν, καί εν κοινόν υπό πάντων λαλούμενοι', το 
αλεξανδρινόν δημώδες ιδίωμα τό προελθδν ώς εϊπομεν, έκ τής 
μίξεως δλων τών εις τήν Ναύκρατιν, συναντηθέντων λαλουμένων 
έλληνικών ιδιωμάτων, καί τοΰ οποίοι’ μνείαν ποιείται Κλήμης ό 
Άλεξανδρεύς εις τρόπον έξ ου καταφαίνεται, δτι τοΰτο δέν διέφερε 
σχεδόν ποσώς τής σήμερον λαλουμένης γλώσσης.
"Όλα αυτά τά. ιδιώματα έκαλητέρευσαν σημαντικώς επί τών 
Πτολεμαίων. Συνετέλεσε δέ πρός τοΰτο, πρώτον πάντων ή σύστα- 
σις τοΰ Μουσείου καί ή εις τήν Αλεξάνδρειαν πρόσκλησις δλων τών 
τότε ΐκανωτέρων ελληνιστών τής Ανατολής καί τής Δύσεως. "Έπει­
τα ή σύστασις τής Βιβλιοθήκης καί προ πάντων ή έπικρατήσασα 
συνήθεια τοΰ άντιγράφειν τά συγγράμματα τών οποίων τά πρωτό­
τυπα έπρεπε νά μείνουν ά'θικτα εις τήν βιβλιοθήκην. "Ολα ταΰτα 
ήτον αδύνατον νά μήν εξοικειώσουν επί μάλλον καί μάλλον τούς 
ανθρώπους μέ τά κλασικά ιδιώματα καί νά μήν ένεργήσουν επωφε­
λώς επί τών έν χρήσει γραπτών καί λαλουμένων ιδιωμάτων. Καί 
πράγματι αί έπιγραφαί, τά βασιλικά διατάγματα, τά ψηφίσματα 
καί αυτά τής εμπορικής συναλλαγής τά έγγραφα, τά οποία μάς μέ­
νουν άπό τήν εποχήν εκείνην, είναι δλα γραμμένα εις γλώσσαν ήτις 
μόλις διακρίνεται τής τότε κοινής ελληνικής διαλέκτου.
Ιδού τι να παραδείγματα :
Βασιλεύς Πτολεμαίος Πτολεμαίου καί Αρσινόης ί>εών αδελφών καί 
Βασίλισσα Βερενίκη ή αδελφή καί γυνή αύτοΰ τό τέμενος Όσϊρει.
Βασιλεύς Πτολεμαίος
Λυκομήδει χαίρειν.
Τών τούς κλήρους άφειρημένων (Γρ. άφιεμένων) ιππέων οί σταθμοί 




Λάχω τώ άδελφφ χαϊρειν.
Τής ήμίν δεδομένης έντεύξεως παρά τών ιερέων τής έν τή "Αβάτφ 
καί έν Φιλαΐς "Ισιδος όποτετάχαμεν τό άντίγραφον· καλώς ούν ποιήσεις 
συντάξαι έπι μηδεμιφ προφάσει μηδένα ένοχλείν αυτούς περί ών προσφέ- 
ρονται παρ' έκαστον.
Έρρωσθε.
Ιδού και μία Διαθήκη :
Διέθετο νοών καί φρονών Πεισίας Λύκιος τών... Εϊη μέν μοι ύγιαίνον - 
τα αυτόν τά έμαυτοΰ διοικείν έάν δέ τι ανθρώπινον πάθω καταλείπω τών 
Υπαρχόντων μοι τά έν Αλεξάνδρειά Πεισικράτει τφ υίφ, την τε συνοικίαν 
καί τά υπάρχοντά μοι έκεί.
'Ομολογεί Ώρος έχειν παρά Χάρμου τά δέοντα κατά σύμβολον. Τοΰτο 
έγραψε Σιτάψιος, Τίρου συντάξαντος, διά τό μή έπίστασθαι αυτόν γράμ­
ματα.
Μετά τό ελληνικόν τό μάλλον ώφεληθέν ιδίωμα είναι τό ε­
βραϊκόν.
Εύτυχήσαντες νά κατακτήσουν άπό τήν πρώτην στιγμήν τήν 
συμπάθειαν τών ΓΙτολεμαίων οι εΐς τήν Αλεξάνδρειαν έγκαταστα- 
θέντες Ιουδαίοι, ειχον κάθε συμφέρον νά έξελληνισθώσι,ν ώς οι προ- 
στάται των και τόσον επέμειναν εΐς τό εγχείρημα, ώστε σήμερον 
είναι δΰσκολον νά διακρίνω μεν έάν Μακεδών τις τών χρόνων εκείνων 
ήτο πράγματι Μακεδών ή "Ελλην ή 'Ιουδαίος. Δέν εΐνε λοιπόν 
καθόλου παράδοξον αν τά βιβλία τής ΙΙαλ. Διαθήκης τά μετα- 
φρασθέντα εΐς τούς χρόνους τών τελευταίων ΓΙτολεμαίων (Σοφία 
Σειράχ, ’Έσδρας, Μακκαβαϊοι) είναι γραμμένα εΐς γλώσσαν πολύ 
έλληνικωτέραν παρά τά τής Πεντατεύχου, και άν πολλοί τών τότε 
λογίων Ιουδαίων (Έκαταΐος, Φίλων, Ίώσηπος) περιλαμβάνονται 
σήμερον εΐς τήν σειράν τών Ελλήνων συγγραφέων τής αλεξαν­
δρινής περιόδου και ούχΐ μεταξύ τών έλληνιζόντων Ιουδαίων.
’Όχι δλιγώτερον δμως έκαλλιτέρευσεν έπι τών Πτολεμαίον 
και ή Αιγυπτιακή διάλεκτος. Ή προς τόν Πτολεμαίον έπιστολή 
τών έν Φίλαις ιερέων, τά τής Καννώπου και τής Ρωσσέτης ψηφί­
σματα δέν άφίνουν καμμίαν αμφιβολίαν περί τούτου. Άναγινιόσκων 
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τις αυτά είναι άδύνατον νά μή θαυμάση τήν επιτυχή εκλογήν τών 
λέξεων, τήν ορθότητα τής κατασκευής των και τήν διάταξιν αυτών 
εις τον λόγον.
«01 άρχιερεΐς καί προφήται καί οί εις τό άδυτον είσπορερόμενοι πρός 
στολισμόν τών θεών καί πτεροφόροι ίερογραμματεΐς καί οί ίλλοι Ιερείς 
οί συναντήσαντ»ς έκ τών κατά χώραν ιερών εις τήν πέμπτην καί εϊκάδα 
τοΰ αύτοΰ μηνάς, έν ф παρέλαβε τήν βασιλείαν παρά τοΰ πατρός, συνε- 
δριάσαντες ταύτη τη ήμέρηι έν τφ. εν Καννόπφ ίερφ τών ευεργετών θεών 
είπαν».
Έάν τις εξαίρεση άπό τού χωρίου τούτου τάς λέξεις αϊτινες 
έκφράζουσιν ιδέας αιγυπτιακός μή γνωστός εις τούς τότε ’Έλληνας, 
όλο τό ά'λλο μέρος εΐνε ορθότατα ελληνιστί γραμμένου. Οί γρά- 
ψαντες μόνον ήσαν Αιγύπτιοι και άν κατά τήν γλώσσαν εΐχον έξελ- 
ληνισθή δέν έπαυσαν όμως νά σκέπτονται καί να διανοούνται ώς 
Αιγύπτιοι’ δι' δ καί αί φράσεις αυτών είναι φράσεις Αιγυπτιακοί 
μέ λέξεις ελληνικός.
'Όλοι δμως δέν ήσαν εις τήν Αίγυπτον εις κατάστασιν νά γρά­
ψουν τήν γλώσσαν όπως οί γραμματείς τών βασιλέων καί οί ανώ­
τεροι τού κράτους καί τού κλήρου υπάλληλοι. Ώς σήμερον ούτω 
καί τότε, "Ελληνες, Αιγύπτιοι 'Ιουδαίοι δέν αγαπούσαν πολύ 
τά γράμματα εις τήν Αίγυπτον καί τόσον ολίγον έπρόσεχαν όταν ο­
μιλούσαν δσον καί δταν έγραφαν. Ώς έκ τούτου ή γλώσσα τήν ο­
ποίαν μετεχειρίζοντο οί τότε Άλεξανδρεις, πρός άνταπόκρισιν, καί ή 
οποία αργότερα έχρησίμευσεν ώς γλώσσα γραπτή τών έκχριστιανι- 
σθέντων Ελλήνων καί Ιουδαίων, διεκρίνετο διά τά πολλά της γραμ­
ματικά καί λεκτικά σφάλματα, διά τούς πολλούς ξενισμούς της καί 
τούς σολοικισμούς της.
λ'Γ δλον δτι δέ ήτο δι' όλους μία, διέφερεν δμως ώς πρός τό 
ύφος κατά τήν εθνότητα τού γράφοντας. Ό Έλλην έγραφεν αυτήν 




Τής έξαγωγής τής φερούσης έκ Τεβενύτου τής Σαμαρείας είς Κιρ- 
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κάσιον (έξ ών όνομάτων διακρίνει τις δτι δ γράφων είναι Ιουδαίος) ήν І- 
σκάψαμεν πέρισυ, έγκατάλειμμα γέγονε. Καλώς ούν ποιήσεις συντάξαι ΰ- 
πολογίσας εις τά άλικά τοϊς έν Κανναία λαοΐς LZ. αωλιον μετρήσασι εις 
Ξ! τής Δ. ινα συντελεσθή καί ή γή μή κατάβροχος γίνηται. Άπόστειλον 
δέ ήμίν ξΰλα καί λοιπά δτι εύμήκιστα καί παχύτατα, ϊν έχωμεν εις δια­
κονία ταίς γεφύραις. Τούτοις γάρ κατακονλυόμεθα. Ωσαύτως δέ καί σχοι­
νιά, έάν δέ υπάρχει πλείον.
Διονυσίφ τών φίλων καί ίππάρχη έπ’ άνδρών καί άρχιφυλακίτη τού 
περί Θήβας, πάρ Όσοροήριος τού ’Ώρου Χολχύτου τών εκ τών Μεμνονείων.
Είσαγγέλλω δτι τού τεσσαρακοστού τετάρτου έτους, Λόχου τού συγ­
γενούς έπιβεβληκότος είς Διόσπολιν τήν μεγάλην, έπελθόντες τινές έφ' ένα 
τάφον τών υπαρχόντων μοι έν τφ περί Θήβας και άνοίξαντες, τινά μέν 
τών τεθαμμένων σωμάτων έςέδυσαν, άπηνέγκαντο δέ όμού ά έτύγχανον 
άπερεισμένοι έκεϊ έπιπλα, αξίας δέκα ταλάντων. Συνέβη δέ καί διά τό α­
χανή τήν θύραν άφεθήναι υπό λύκων λυμανθήναι αγαθά σώματα περι- 
βρωθέντα. Έπεΐ ούν υπάγω κατά Ποήριος καί .... καί Φτώνιος τού 
άδελφού αυτού, άξιώ άνακαλειν αύτοΰς έπί σέ καί τήν προσήκουσαν έξ έ- 
πισκέψεως διάληψιν ποιήσασθαι.
Εύτύχει.
Σαραπίων Πτολεμαίον καί Άπολλωνίφ
ταΐς Άδελφοΐις, χαίρειν.
Εί έρρώσθε έρρωμαι δέ καί αυτός. Έγγέγραμμαι τή Επικούρου θυγα- 
τρί, μέλλω δέ ύπάγειν έν τφ μεσορεί μηνί. Καλώς ούν ποιήσεις άποστεί- 
λας μοι ήμίχουν ελαίου καθαρού. Γέγραφα ύμΐν ίν ίδετε, παραγενόμενοι δέ 
είς τήν ήμέραν, Έρρωσο.
Αιονυσίω τφ φίλον καί Στρατηγό»
Αδικούμαι υπό τών έν τφ ίερφ Κοχλυτών καί Άρτοκόπονν τών νυνί 
έφημερευόντονν. Καταβαινόντων δέ καί είς τό Άνούβιον Άρχίβιος Ιατρού 
χαι . . . . ό Ίματιοπώλης (Γρ. Ίαματοπώλης) καί τονν άλλονν ών τά 
όνόματα αγνοώ «Τού γάρ Τθ'. έτους Φαοθί ΙΑ’, παραγενόμενος έπί τό Ά- 
σταρτίδιον, έν φ κατέχομαι ίερφ, εϊσεβιάσαντο βουλόμενοι έξασπάσαι με 
καί άγαγίσαι με ώσπερ καί έν τοϊς πρότερον χρόνοις έπεχείρησαν, ούσης 
άποστάσεως, παρά τό ‘Έλληνα είναι.»
Έπί ούν έγώ μέν συνειδών αυτούς απονενοημένους έμαυτόν συνέκλεισα, 
’Άρμαϊν δέ τόν παρ’ έμοί εύρόντες επί τού δρόμου καταοαλόντες έτυ- 
πτον τρις χαλκοϊς ξυστήρσιν, άξιώ ούν κλ.
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Τό Ιδίωμα δμως τό όποιον τά μέγιστα ώφελήθη έπι τών 
ΓΙτολεμαίων ήτον ή υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένη γλώσσα, ή Δημώδης 
τών Άλεξανδρέων Διάλεκτος.
Προϊόν τής συγχωνευσεως όλων τών εΐς τήν Ναύκρατιν συναν- 
τηθέντων δημωδών ιδιωμάτων, ή Γλώοσα αΰτη δέν ήμποροΰσε 
νά μην άναπτυχθή περισσότερον εΐς μίαν πόλιν κοσμοπολίτιδα ώς 
τήν "Αλεξάνδρειαν, καί τής οποίας οΐ Βασιλείς ειχον λάβει ώς 
πρόγραμμά των τήν συγχώνευσιν δλων τής "Ανατολής τών έθνι- 
κοτήτων, καί νά μην. έπιβληθή κατόπιν, ώς Γλώσσα λαλουμένη, 
εις όλους τους έν Αίγυπτο) κατοικοΰντας. Καί πράγματι δέν 
υπάρχει πάπυρος τών χρόνων έκείνων δστις νά μήν περιέχη μίαν 
ή δυο λέξεις, μίαν ή δυο φράσεις ΐδιαζούσας εΐς τήν Δημώδη.
Εΐς ένα έξ έκείνων τούς οποίους άναφέρομεν ολίγον ανωτέρω 
άπαντώμεν μεταξύ τών ελληνιστικών φράσεων τήν λέξιν : πέρυσι, 
εΐς τόν άλλον τήν λέξιν : δρόμος εις τήν σημερινήν τής λέξεως 
σημασίαν καί τέλος δέ τήν λέξιν : μισοπόνηρος ΐδιάζουσαν εΐς τήν 
Δημώδη. Καί αν κατέλθωμεν εΐς τους πάπυρους τούς γραμμένους 
άπό ανθρώπους τής κατωτέρας τάξεως εύρίσκομεν τάς λέξεις: «όρ- 
φάνεια, τ άδέλφιά μου, προστάζω »' τάς φράσεις: καλή ώρα, 
άσπάζομαι τήν μητέραν σου, εις τον τόπον μου κτλ.
Εΐς ένα Πάπυρον τών χρόνων τοΰ Φιλομήτορος εύρίσκομεν 
«περιστέρια, εις τήν άριστεράν τήν χεϊραν, δύο γυναΐκαι κα- 
θήμεναι, άνοίγω τούς οφθαλμούς μου κτλ.
■ ’Όχι μόνον δέ τό λεκτικόν αλλά καί ή σύνταξις πλησιάζει 
εΐς τά χωρία ταΰτα τήν σήμερον λαλουμένην. κλαίγω έμπρο­
σθεν αυτών, έπορευόμην εως νά καταλάβω αυτούς, επάνω 
πύργου μεγάλου. Εΐς ένα μαγικόν πάπυρον τοΰ Μουσείου τοΰ 
Λουγδοΰνου άπαντώμεν λόγος άντί λόγους, σβόλος, άντί οβολούς 
έντρομος άντί έντρομους, μεσονύκτιον, άντί μέσας νύκτας· ά­
λατος, σταφίδα, λεγάμενος λεοντάρι κτλ.
Εάν τώρα λάβωμν ύπ’δψιν δτι οΐ μέχρι σήμερον συναχθέντες 
Πάπυροι άνέρχονται εις τό σπουδαίον ποσόν τών 30,000 καί δτι 
όλοι σχεδόν περιέχουν μίαν ή δύο λέξεις ή φράσεις τής Δημώ- 
δους, θά έννοήσωμεν δτι δέν θά ήτο δύσκολον νά συνάξωμεν εΐς 
αυτούς όλα τά λεκτικά στοιχεία τής τότε ομίλουμένης γλώσσης 
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και νά συντάξωμεν όχι μόνον τό Λεξικόν της αλλά κα'ι την Γραμ­
ματικήν της και τό Συντακτικόν της.
Αί τελευταϊαι έπι τώτ- Πτολεμαίων εις τήν Γλώσσαν έπελ- 
θούσαι μεταθολαί άποβλέπουσι μάλλον τά γράμματα και τον τρό­
πον τοΰ γράφειν παρά τήν Γλώσσαν.
Τό πρώτον εις τήν Αίγυπτον έπι Ψαμιτίχου είσαχθέν Έλλη- , ,
νικόν Άλφάβητον ήτον άναντιρρήτως τό άρχαΐον Ιωνικόν, όποιον 
τοΰτο παρουσιάζεται εις τάς άρχαϊκάς έπιγραφάς τής Γέ.ου και τής 
Κολοφώνος. Ή υπό τών Καροϊόνων εις τά ΙΙροπύλαια τοΰ έν 
Νουβία ναού τοΰ ’Άμωνος χαραχθεΐσα αναμνηστική επιγραφή, 
περί τής οποίας έκάμαμεν λόγον ανωτέρω, είναι γραμμένη μέ τους 
χαρακτήρας τοΰ Αλφαβήτου τούτου. Οί -Κ καί -Σ φθόγγοι δη- 
λοΰνται εις τήν έπιγραφήν ταύτην ακόμη διά. τών Φοινικικών στοι­
χείων, τό άμφίκλειστον Η σημαίνει ότέ μέν τον δασύν φθόγγοι- 
ότέ δέ τό έλλ. η τό ο χρησιμεύει πρός έ'κφρασιν τοΰ τε -ο καί 
τοΰ -ου φθόγγου κλ. "Οταν δμως οί τον Άλφάβητον τούτον και 
τήν Ίάδα μεταχειριζόμενοι έν Αιγύπτιο ’Ίωνες ήναγκάσθησαν 
νά συνοικήσωσιν, επί τοΰ Άμάσιδος, μέ τους εις τήν Ναύκρατιν άπό 
τά διάφορα σημεία τοΰ Ελληνικού κόσμου συρρεύσαντας μετοί- 
κους, ύπεχρεώθησαν όχι μόνον τήν Διάλεκτόν των νά μεταβάλουν, 
αλλά και αυτό τό άλφάβητον των ν" αλλάξουν, καί νά παραδεχθούν, 
ώς τό τελειότερου δλων, τό άλφάβητον τών Μιλησίων. Καί είναι 
μέν αληθές δτι τό πρώτον επί Τ'αμιτίχου είσαχθέν παρέμεινε εις τό 
κατ’ εξοχήν αρχαϊκόν τής Αίγυπτου Άλφάβητον, και εις αυτό κα- 
τεύφευγον οσάκις ήθελον νά διόσουν εις τάς έπιγραφάς των όψιν άπω- 
τάτης αρχαιότητας, άλλ’ ή εξαιρετική αύτη προτίμησις άπέβλεπε μό­
νον τήν εξωτερικήν τών γραμμάτων μορφήν ούχί. δέ καί. τήν τοΰ 
Αλφαβήτου σύστασιν.
Καί έν όσιο μέν οί "Ελληνες περιωρίζοντο νά χαράσουν τάς i ι
έπιγραφάς των έπι λίθων καί πινακίδων, έ'διδοι κατ’ ανάγκην εις 
τά γράμματά των μορφάς γωνιώδεις. "Οταν δμως έσΐ’νήθησαν νά 
γράφωσι, ιός οί Αιγύπτιοι, διά μελάνης εις τον Πάπυρον, ήρχισαν 
ν’ άπαλείφουν ολίγον κατ’ ολίγον απ’αυτά τάς γωνίας και νά προ­
εκτείνουν όλονέν πλειότερον τάς κεραίας των πρός τά πλάγια ή πρός 
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τά κάτω1 και. οΰτω προήλθαν έξ ενός μέν τά στρογγυλόμορφα γράμ­
ματα άφ’ ετέρου δέ ή στρωτή λεγομένη γραφή (la cursi ve) τήν 
οποίαν κατά πρώτον άπαντώμεν εις τούς χρόνους των Πτολεμαίον.
Έγραφον δέ εις τάς άρχάς τάς λέξεις έν συνεχεία (Scriptio 
continua)· άλλ’ αί πολλαι συγχίσεις εις τάς οποίας κατ’ άνάγκην 
περιέπεπτον ώς εκ τούτου, ήνάγκασαν αυτούς νά μιμηθώσι τά "Α­
σιανά έθνη, τά όποια πρώτα όλων είσήγαγον τήν στίξιν είς 
τήν γραφήν των. Μολονότι δέ τό είδος τούτο τής γραφής ήτο γνω­
στόν εις τόΐ' Πλάτωνα, πρέπει νά καταβώμεν έως είς τούς χρόνους 
Πτολεμαίου τού Γ λ διά νά ίδωμεν αυτήν εις τήν σημερινήν αυτής 
διάταξιν. Αριστοφάνης ό Βυζάντιος, ό πρώτος ασχοληθείς εις τούτο, 
παραδέχθη τά τρία σημεία τής στίξεως, τά όποια είναι έν χρήσει μέχρι 
σήμερον. Εύρέθησαν όμως κατόπιν γραμματικοί, οι όποιοι ήθέλη- 
σαν ν’ αυξήσουν τά σημεία ταύτα εις όκτό), άλλ’ευτυχώς διά τε τούς 
γράφοντας καί τούς άναγνώστας, ή απόπειρα αύτη εντελώς άπέτυχε.
Πολύ σπουδαιοτέρα είναι ή εφεύρεσις τών σημείων τών τό­
νων καί τών πνευμάτων.
Έν δσφ ή Έλλ. Γλώσσα έλαλεΐτο καί έγράφετο από μόνους 
τούς "Ελληνας, δεν ύπήρχεν ανάγκη σημείων προς ένδειξιν τής συλ­
λαβής, εις τήν οποίαν έπρεπεν ό άναγνιόστης νά κρατήση περισ­
σότερον τήν φωνήν του. Εκείνοι οίτινες εμάνθανον αυτόν τήν 
χρήσιν μιας λέξεως, τόν εμάνθανον συγχρόνως καί πώς έπρεπε νά 
τήν τονίση. "Οταν όμως ή γλώσσα αύτη διεδόθη εις ξένα έθνη ή 
κατήντησε ξένη καί είς αυτούς τούς "Ελληνας, έδέησε νά ση μαί­
νονται δι’ ιδιαιτέρων σημείων αΐ συλλαβαί, τάς οποίας ό άναγι- 
νώσκων έπρεπε περισσότερον νά τονίση. Οί Κόπται μεταχειρίζονται 
έως σήμερον τούς τόνους, αλλά μόνον διά τάς έκ τής Ελληνικής 
προερχομένας Εκκλησιαστικός αυτών λέξεις.
Καί κατ’ άρχάς μέν ή μέθοδος αύτη ήτον άπλουστάτη. Ή 
πριότη Ελληνική Γραμματική παραδέχεται τρεις μόνους τόνους· 
τήν όξεΐαν, τιθεμένην έπί τής τονιζόμενης συλλαβής, τήν βαρεϊαν, 
τιθεμένην έπί τών άτονων, καί τήν περισπωμένην διά τά φωνή­
εντα τά όποια προκύπτουσιν έκ τής συναιρέσεως δύο άλλων, τών 
όποιων τό μέν πρώτον ήτο τονισμένοι' τό δέ δεύτερον άτονον έξ 
ου καί ή πρώτη μορφή τής περισπωμένης ήτον ή τής οξείας καί 
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τής βαρείας' συνένωσις. Αργότερα δμως έπαυσαν νά γράφουν τήν 
βαρεΐαν έπι τών άτονων και τήν έχρησιμοποίησαν προς αντικατά­
σταση’ τής οξείας έπι λέξεων οξύτονων, αι όποΐαι δέν εύρίσκονται 
εις τό τέλος τής προτάσεως ή περίοδοί' και δέν παρακολουθούνται 
άπό έγκλιτικά μόρια.
Άτυχώς δμως δέν έλειψαν Γραμματικοί, οΐτινες ήθέλησαν νά 
μεταχειρισθοΰν τήν περισπωμένην διά νά δείξουν πότε εν δίχρο- 
νον είναι μακρόν, πότε μία δίφθογγος εκλαμβάνεται ώς βραχεία, 
και έπέδαλον εις τούς σπουδάζοντας μίαν σειράν γραμματικών κα­
νόνων, τών οποίων τήν έφαρμογήν πολλά ολίγοι Διδάσκαλοι κα- 
τώρθωσαν νά κρατήσουν εις τήν ένθύμησίν των. Τό σύστημα δέ 
τοΰτο τοΰ γράφειν, τό όποιον επικρατεί έως σήμερον εις τά Σχο­
λειά μας καί φέρει πολλάκις και τόν έπιμελέστερον τών μαθητών 
εΐς άπελπισίαν, δέν είναι τόσον άρχαΐον δσον συνήθως θεωρείται. 
Τά χειρόγραφα εΐς τά όποια κατά πρώτον άπαντάται άνέρχονται 
μόλις εΐς τόν δέκατον αιώνα, καί ήμπορούσαμεν κάλλιστα νά τρο- 
ποποιήσωμεν αυτό χωρίς ποσώς νά προσκρούσωμεν εις τά Πάτρια.
Τά έπι τών άρκτικών φωνηέντων γραφόμενα πνεύματα, ή ψι- 
λή καί ή δασεία είναι πολύ άρχαιότερα τών τόνων. Εις τήν αρχήν 
δμως ήτον εΐς χρήσιν μόνη ή δασεία καί είχε λόγον ύπάρξεως, διότι 
άνεπλήρωνε έκλεΐψαν σ ή j ένω ή ψιλή είναι σημεΐον αρνητικόν, 
δηλοΰν δτι ή έπι τής οποίας τίθεται λέξις δέν είναι έκ τών δασυ­
νόμενων. Καί διά τοΰτο ή χρήσις αυτής ήτον πολύ περιορισμένη. 
Εΐς τά άρχαϊα χειρόγραφα, τά όποια ώς εϊπομεν δέν υπερβαίνουν 
τόν IX. π.χ. αιώνα συνηθέστατα λείπει, ώς ευκόλως έννοουμένη· 
καί είναι δι’ ή μάς άπορον πώς ή υπό τοΰ μακαρίτου Σκυλίτση γε- 
νομένη πρό τινων έτών πρότασις, νά διαγράψωμεν αυτήν άπό τό 
γραφικόν μας σύσιημα, ή μπόρεσε νά διαγείρη τόσον πάταγον εΐς 
τάς κλεινός "Αθήνας.
Ούτω καταρτισθεΐσα ή Γλώσσα θά έμενεν ίσως διά παντός 
ΐδιάζουσα εΐς τήν Αίγυπτον άν περιστανικόν τι άνέλπιστον δέν έβί- 
αζεν αυτήν νά διασπαρή έν ροπή οφθαλμού ού μόνοι' εΐς τήν Ελ­
λάδα άλλά καί εΐς δλα τά. μέρη, τά όποια έκατοικοΰντο άπό "Ελ­
ληνας.
Έπι Πτολεμαίου τοΰ Ζ '., τόν όποιον οΐ "Ελληνες άντί Ευερ­
γέτην Κακ3ργέτην ώνόμαζον, σωστά εις τήν έποχήν, καθ" ήν ή 
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Αλεξανδρινή Διάλεκτος εΤχεν φθάσει εις τήν ακμήν της, ήγέρθη 
τρομερός διωγμός τών Ελλήνων έκ τής Αίγυπτου. Αίαν δυσμενώς 
πρός αυτούς διακείμενος ό προειρημένος Πτολεμαίος δέν περιωρί- 
σθη εις μόνην τήν σφαγήν τών δυσαρεστησάντων αυτόν, άλλα μί­
αν τών ή μερών διέταξε τον Στρατηγόν τής πόλεως νά έξωση άπ’ 
αυτήν, έπι ποινή Θανάτου, δλους τους 'Έλληνας. Και τότε έγέ- 
μισαν όχι μόνον αί νήσοι τοΰ Αιγαίου Πέλαγους και ή Ελλάς, 
άλλα και όλη ή κάτω Ιταλία ανθρώπων λογίων, οϊτινες εις τήν 
έσχάτην περιπεσόντες ένδειαν, ήναγκάσθησαν νά ζητήσωσιν πόρον 
ζωής γενόμενοι διδάσκαλοι τών τότε εις τελείαν άπαιδευσίαν ευρι­
σκομένων Ελλήνων.
Και εις τήν περίστασιν ταύτην διεδόθησαν εις τε τήν Ελλά­
δα και τήν Ιταλίαν τι). Αλεξανδρινά γράμματα και ιδιώματα.
«ΆλεξανδρεΤς είσιν, λέγει δ Άθήναιος, οί παιδεύσαντες πάντας τούς 
» Έλληνας καί βαρβάρους, έκλειπούσης ήδη τής έγκυκλίου παιδείας διά 
» τάς γενομένας συνεχείς κινήσεις έν τοΐς κατά τοΰ Αλεξάνδρου Διαδό- 
» χους χρόνοις. Έγένετο ούν άνακαίνισις πάλιν παιδείας άπάσης κατά τον 
» έβδομον βασιλεύσαντα Λίγύπτου Πτολεμαίον, τόν κυρίως υπό τών Άλε- 
» ξανδρέων καλούμενου κακεργέτην. Ούτος γάρ πολλούς τών Άλεξανδρέων 
» άποσφάξας, ούκ ολίγους δέ φυγαδεύσας τών κατά τόν αδελφόν αύτοΰ έφη- 
» βησάντων, έποίησε πλήρεις τάς τε νήσους και πόλεις άνδρών γραμ- 
» ματικών, φιλοσόφων, γεωμετρών, μουσικών, ζωγράφων, παιδοτριβών τε 
» και ιατρών καί άλλων πολλών τεχνιτών, οί διά τό πένεσθαι διδάσκον- 
» τες ά έπίσταντο πολλούς κατασκεύασαν άνδρας λογίους.» Άθην. IV. 134.
Και πράγματι άπό τής εποχής εκείνης άρχίζουν ν’ άναφαί- 
νωνται εις τήν Ελλάδα τά πρώτα ίχνη τής Αλεξανδρινής δια­
λέκτου, τής τε λαλουμένης και τής γραφόμενης μέ όλους αυτών 
τούς σολοικισμούς μέ όλας των τάς άνορθογραφίας. ’Από τότε άρ- 
χίζομεν ν’ άπαντώμεν εις τάς Βοιωτικάς και ολίγον άργότερα και 
εις τάς Άττικάς έπιγραφάς τήν αντικατάσταση' τής διφθόγγου 
— αι διά τοΰ —ε τής —οι διά τοΰ υ τούς τύπους |τές νύκτες, 
αί γυναΐκαι, τοΐς λιμένοις, τοΐς ώτοις, τοΐς πραγμάτοις, ή- 
ξα, ελει/ψα, κρύβω, ό ψύλλος, άνακτασαι, καυχάοαι, φάγη- 
σαι, πίεσαι, έφύγοσαν, εδοσαν κλ. Καί τούς τής Δημόδους τές 
τιμές, ώ παροδίτες, ό άέρας, ό αρραβώνας, είχαν, νβρυζαν, ελε- 
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γαν, άδέλφια περιστέρια, κλονίζω, ϋ'ερμασία, αντί θερμότης, 
δλα άγνωστα εως τότε εις τους Αθηναίους. Γνωρίζομεν δέ από 
τόν Φιλόστρατόν ότι κατά τήν А μ. χ. εκατονταετηρίδα ή Έλλ. 
Γλώσσα τόσον είχεν διαφθαρή εις τάς Αθήνας, ώστε διά νά εΰρη 
τις άνθρωπον λαλούντα όπωσοΰν καλώς τά Ελληνικά, έπρεπε νά 
ύπάγη νά τόν ζητήση εις τύ εσωτερικόν, εις τά βουνά και όχι εις 
τάς πόλεις.
’Άν δέ δλα αυτά είναι, ως ημείς νομίζομεν αληθινά, πρέπει νά 
πιστεύσωμεν δτι εις τήν περίστασιν ταυτην όχι μόνον ή Αττική Δι­
άλεκτος, αλλά και ή ταυτην διαδεχθεΐσα προαλεξανδρινή Κοινή, ήναγ- 
κάσθησαν έπί τέλους νά παραχωρήσουν τήν θέσιν των εις τά έξ Α­
λεξάνδρειάς έλθόντα ιδιώματα, τά τε γραφόμενα καί τό λαλούμενου, 
καί μαζή μ’ αυτά νά δεχθούν καί τό εις τήν πόλιν ταυτην έφευρε- 
θέν γραφικόν σύστημα, σημαντικώς ήδη διεφθαρμένον από τούς 
Γραμματικούς καί τούς Διδασκάλους.
Καί τά συμπεράσματα ταύτα είναι δλως διόλου αντίθετα προς 
εκείνα εις τά. όποια κατέφθασεν ό Κύριος Χατζηδάκις.

1*ωμ.α£κή καί Ουζαντ^νή περεοδος
Με την κατάκτησιν τής Αίγυπτου από τούς Ρωμαίους (30 π.χ.) 
αρχίζει νέα περίοδος ζωής καί παθήσεως τής Αλεξανδρινής Δια­
λέκτου.
Είναι γνωστόν, ότι τούς δύο τελευταίους π.χ. αιώνας, ή Ρώμη 
είχε κατασταθή τό κέντρον πάσης Ελληνικής μαθήσεως και σοφίας. 
Οί επισημότεροι των τότε Ελλήνων Φιλοσόφων, Γραμματικών, Ρη­
τόρων, Μαθηματικών, Ιατρών κλ. έπροτίμουν νά μετέρχωνται τό ε­
πάγγελμά των εις τήν Πρωτεύουσαν τού Ρωμαϊκού κράτους παρ’ 
εις ύποιανδήποτε τής Ανατολής μεγαλούπολιν, καί ή Ελληνική έκ- 
παίδευσις είχε τόσον γενικευθή εις τήν πόλιν ταύτην, ώστε όλίγας 
εύρισκέ τις εις αυτήν Οικογένειας μή διατηρούσας "Ελληνας οικοδι­
δασκάλους διά τα τέκνα των. Δέν είναι λοιπόν παράδοξον άν οί 
πρώτοι εις τήν Αίγυπτον έλθόντες Ρωμαίοι Διοικηταί όχι μόνον 
έφυλαξαν τήν Ελληνικήν ώς Γλώσσαν τής διοικήσεώς των, άλλα 
καί παν δ,τι ήμπόρεσαν έκαμαν, διά νά εξομοιώσουν αυτήν μ’ ε­
κείνην τήν οποίαν είχον μάθει εις τήν πατρίδα των, καί ή οποία 
κατ’ ανάγκην εΐχεν ώς πρότυπόν της τήν Γλώσσαν τών Κλασσικών 
συγγραφέων.
Αί έπιγραφαί, τά. ψηφίσματα καί τά διάφορα επίσημα καί 
μή επίσημα έγγραφα, τά οποία μάς μένουν από τούς χρόνους εκεί­
νους είναι δλα γραμμένα εις γλώσσαν πολύ έλληνικωτέραν τής 
γλώσσης τών χρόνων τών Πτολεμαίων.
Δύο τών άρχαιοτέρων επιγραφών τών Ρωμαϊκών χρόνων, εξ 
ών ή μία ήτον χαραγμένη επί τού στηλοβάτου ενός τών δύο Ό6ε- 
λίσκων, τοί’ς οποίους ό γράφων έπρόφθασεν έτι υπάρχοντας εις τήν 
Αλεξάνδρειαν, ή άλλη άναγινώσκεται έτι καί νύν επί τού ΙΙυλώνος 
τού εν Φίλαις ναού τής Αφροδίτης έχουσιν:
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"Ετος IH' Καίσαρος
< Βάρβαρος άνέθηκε=άνεστήλωσε, άρχιτεκτονοΰντος Ποντίου.
« Αύτοκράτορι Καίσαρι σεβαστώ 
Σωτήρι καί Ευεργέτη
L· ΙΕΓ έπί Πουπλίου Βαβρίου Βαρβάρου. »
Τό ελληνικόν κείμενον τοΰ έν Φίλαις πού δεκαετίας περίπου 
εύρεΟέντος τριγλώσσου Ρωμαϊκού αναθήματος, τοΰ άνερχομένου εις 
τά πρώτα έτη τής κατοχής έχει ώς εξής :
« Γάϊος Κορνήλιος, Γαΐου υιός, Γάλλος ίππεύς Ρωμαίων. »
«Μετά τήν κατάλυσιν τών έν Αγύπτφ Βασιλέων, έγ<λ> πρώτος ύπό Καί- 
σαρος έπί τής Αίγύπτου κατασταθεΐς, τήν θηβαΐδα άποστάσαν, έν πεντα- 
καίδεκα ήμέραις δίς (έν παρα)τάξει κατά κράτος νικήσας, σύν τφ τούς ή- 
γεμόνας τών άντιταξαμένων έλεΐν, πέντε πόλεις, τάς μέν έξ έφόδου τάς δέ 
έκ πολιορκίας καταβαλόμενος, Βορησσόν, Κόπτον, Κεραμικήν, Διόσπολιν 
μεγάλην, ’Οφίνιον, καί σύν τή στρατιά ύπεράρας τόν καταράκτην, άβάτου 
στρατιαίς τής χώρας πρό αύτοΰ γενομένης, καί σύμπασαν τήν θηβαΐδα μή 
μή ύποταγεΐσαν τοΐς Βασιλεύσιν, ύποτάξας, δεξάμενός τε Πρέσβεις Αιθιόπων 
έν Φίλαις καί προξενιάν παρά τού Βασιλέως λαβών, τύραννόν τε τής Τρια- 
κοντασχοίνου, τοπαρχίας μ'άς έν Αιθιοπία, καταστήσας, θεοΐς Πατρφοις, 
Νείλφ συλλήττορι χαριστήριον.»
Έπί τών προπυλαίων τοΰ μεγάλου Ναού τής Δένδερας άνα- 
γινώσκομεν μέχρι σήμερον :
«Ί’πέρ αΰτοκράτορος Καίσαρος θ·εού, υιού Διός ελευθερίου, σεβαστού· 
έπί Πουπλίου Όκταβίου ήγεμόνος καί Μάρκου Ποταμού έπιστρατήγου, 
Τρύφωνος στρατηγοΰντος, οί άπό τής Μητροπόλεως καί τού Νομού τό 
Προπύλαιον ’Ισιδι θεγ μεγίστη καί τοΐς Συννάοις θεοΐς. Έτους Ιθ’. Καί­
σαρος θωθ. θ'. Σεβαστή. »
Ή επίσημος Γλώσσα τού κράτους ήιον επίσης καλητέρα ε­
κείνης τών χρόνων τών Πτολεμαίων.
Μάρκος Αντώνιος Σαβοΐνος 
Στρατηγοΐς Ζ. νομών Άρσινοΐτου
χαίρειν.
«Τού πεμφθέντος είς τήν λαμπροτάτην Αλεξάνδρειαν διατάγματος 
— 53
ύπ’ έμοΰ, άντίγραφον έπιταγήναι έκέλευσα, ϊνα πάντες ϊδητε καί ταΐς ϊ- 
σαις ήμέραις έορτάσητε.
Έρβώσθαι ύμάς βούλομαι.
Έτος Ε'. Αύτοκράτορος Καίσαρος Πουπλίου Έλουΐου Περτίνακος, 
Σεβαστού· Φαμενώθ.
Ιδού δέ και τύ Διάταγμα μέ δλα του τά λάθη.
«Εορτάζοντας ήμάς έπι τη ευτυχέστατη βασιλείς τοΰ Κυρίου ημών 
Αύτοκράτορος Πουπλίου Άλινίου Περτίνακος, τού σεβαστού, πρώτου τής 
ίεράς Συγκλήτου πατρός παντρίτου, και Πουβλίου Έλουΐου Περτίνακος, οί 
υιοί αυτού καί τής Φαυΐας Ματιανής Σεβαστής, ακόλουθόν έστιν, ώ άνδρες 
’Αλεξανδρεΐς, πανδημεί θύοντες καί ευχόμενοι υπέρ τε τοΰ διηνεκούς αύ­
τοκράτορος καί τοΰ σύμπαντος οίκου, στεφανηφορήσαι ημέρας πεντακαί- 
δεκα άρξαμένους σήμερον.»
Άλλα και ό λαός δέν έγραφε κατώτερα τήν ίδικήν του τήν 
Γλώσσαν.
Εις ένα τών Πάπυρων τοΰ Μουσείου τοΰ Βερολίνου, άνερχό- 
μενον εις τά S4 μ. X. άναγινώσκομεν τήν έξης επιστολήν:
« Δίδυμος 'Απολλωνίωι τώι τιμιωτάτωι χαίρειν.
Καλώς ποιήσεις συνελθών Αίλουρίωνι τώι κομίζοντι τό έπιστόλιον, δ· 
πως εις τήν έορτήν περιστερείδια ήμΐν αγοράσεις, καί έρωτηθείς κατελθιύν 
συνευωχηθήναι ήμΐν. Τούτο ούν ποιήσας έσει μοι μεγίστην χάριταν κατα- 
τεθεμένος.
’Ασπάσαι τούς σούς πάντας. Έρρωσο.
Μυσταλίων Στοτόητι χαίρειν.
Έπεμψά σοι Βλάστον τόν έμόν χάριν διχϊλων ξύλων εις τούς Ελαι­
ώνας μου. ’Όρα ούν μή αυτόν κατάσχης, οίδας γάρ πώς αυτόν χρήζω. »
Πρόσκλησις είς δεΐπνον.
«Έρωτφ σε Ήρωΐς δειπνήσαι εις γάμους τέκνων αύτής έν τή οίκίςι, 
αύριον, ήτις έστιν πέμπτη, άπό ώρας θ'.
ΠΙδού και έν συλλυπητήριαν.
Ειρήνη Ίανούφρη καί Φίλωνι χαίρειν.
« Ούτως ελυπήθην καί εκλαυσα έπι τώ Εύμάρφ ώς καί έπι Διδύμητος
— Э4 ~ - 
εκλαυσα και πάντα δαα ήν καθήκοντα έποίηαα, και πάντες οί έμοι* άλλ' δ- 
μως ούδέν δύναται πρός τά τοιαΰτα. Παρηγορείτε ούν εαυτούς.»
Έκ τούτων εννοεί τις ευκόλως διατί επί των δύο πριότων αί- 
ώνων ή Ρωμαϊκή κατοχή δέν έπηρέασεν ούδ’ εις τό παραμικρόν 
τήν Έλλ. Γλώσσαν. Αυτό δέ τό όποιον συνέβη εις τήν Αίγυπτον 
συνέβη επίσης και εις τήν Ελλάδα.
Ή Γλώσσα του Πολυβίου πρέπει νά θεωρηθή ώς έξαίρεσις 
τού κανόνος.
Ό Πολύβιος διελθών όλην αυτού τήν νεότητα ώς όμηρος εις 
τήν Ρώμην, ελησ μόνη σε κατ’ανάγκην, όχι μόνον τήν Γλώσσαν τήν 
οποίαν νέος ών είχε σπουδάσει εις τό Σχολεΐον, άλλα καί εκείνην 
τήν οποίαν είχε μάθει ε’ς τήν Πατρικήν του οικίαν. Δέν είναι λοι­
πόν διόλου άπορον άν έπιχειρισθείς εις τό γήρας του νά γράψη εις 
τήν μητρικήν του τήν Γλώσσαν, άνέμιξε τούς όρους τού Σχολείου 
μ' εκείνους τής λαλουμένης καί μετέφρασε τούς απείρους αυτού 
Λατινισμούς κατά λέξιν άν μεταχειρίζεται εναλλάξ: είπον καί 
εΐπα, υιούς καί υιεΐς, ιππείς καί ιππέας, δεικνύειν καί δεικνϋ- 
ναι, όμνύειν καί όμνΰναι, ή παραπλήσιος καί ή παραπλήσια, 
δώδεκα καί δεκαδύο, δεκατέσσαρα καί τέτταρα καί δέκα, πιε- 
ζούμενος καί πιεζόμενος, καί άν μετέφραζε τό «triumphum agere 
θρίαμβον όίγειν» triumphare cie aliquo ϋ'ριαμβεύειν από τίνος, 
cadere sub imperium alicujus πίπτω ύπδ τήν εξουσίαν τίνος κλ. 
Τό λεκτικόν τούτο δέν δεικνύει τήν τότε κατάστασιν τής Γλώσσης, 
αλλά τον τρόπον τού έκφράζεσθαι ενός Έλληνος έκλατινισθέντος 
καί ελάχιστα μόνον στοιχεία διασώσαντος τής μητρικής του Γλώσ­
σης. Αυτό τούτο θ’ άπαντήσωμεν αργότερα εις τούς συγγράψαντας 
επί τής Φραγκοκρατίας: τον Μαχαιράν, τον Βουστρώνιον καί όλους 
εκείνους, οίτινες διά τών στενών αυτών μετά τών Φράγκων σχέ­
σεων εΐχον παύσει νά γράφουν τήν γλώσσαν, όπως τήν έγραφον οί 
συμπατριώται των, διά ν’ ακολουθήσουν τό σύστημα τών ξένων.
Όχι δλιγώτερον όμως ώφελήθη επί τών Ρωμαίων καί ή υπό 
τού λαού λαλουμένη Διάλεκτος. Μεταξύ τών πολλών Ελληνικών πα­
πύρων, οί οποίοι μάς έμειναν από τούς χρόνους εκείνους δέν υπάρ­
χει ένας ό οποίος νά μην περιέχη μίαν λέξιν ή φράσιν άνήκουσαν 
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είς τήν δημώδη, καί τύπους γραμματικούς έπί μάλλον καί μάλλον 
έξελληνισμένους. Είς τήν Συλλογήν τών Παπύρων τοΰ Σοκνοπαίου, 
σήμερον κτήμα τοΰ Μουσείου τοΰ Βερολίνου, άπαντα τις κοντά είς 
τά σιτάρια, τά κριθάρια καί τά οίνάρια τούς τύπους «παιδίοις 
καί κορασίοις, κοντά είς τό ψωμίν, τιμή ψωμίων καί παστιλλίων 
κλ.» είς άλλον άναγινώσκομεν «κα^’ ημέραν υπάγω παρά Σαρα- 
πιάδα και την ζητώ πωλεΐν καί ου δίδει μοι αλλά καέΡ ή- 
μέραν λέγει, σήμερον αϋριον>' καί εις ένα άλλον τοΰ έτους 193 
μ. χ. εύρίσκεται άπόδειξις πληρωμής ένοικείου, τήν όποίαΐ' ήθελον 
τήν παραδεχθή σήμερον οϊ τε Δημοτικοί καί οί Καθαρεύοντες.
« Επλήρωσεν ή Κυρά Ρώα τό ένοίκειον τών δύο τόπων, κτλ.
Μεταξύ τών άνεκδότων Λεξικών τής Βοτανικής, τά οποία εύρί- 
σκονται εις τήν Εθνικήν Βιβλιοθήκην, έν Παρισίοις, υπάρχει έν γραμ- 
μένον από τινα Νικομήδην Σμυρναΐον ιατρόν, δστις (ραίνεται νά έξή- 
σκησε τό επάγγελμά του περί τήν πρώτην μ. X. εκατονταετηρίδα είς 
τήν Αλεξάνδρειαν. Είς τό Λεξικόν λοιπόν τοΰτο άναγινώσκομεν 
«Άκτίς, ή κουφοξυλιά ή δενδρίτις, έστι δέ καί έτέρα, ή λεγομένη 
χαμαιακταία, ήτοι τό έλεβόριον. «Άλισάχνη, ό άφρός τοΰ ά­
λατος. Άείθαλον τό άείζωον’ εϊσί δέ δύο, τό μικρόν καί τό μέγα. 
Άκόντιον ϊρις άγρια. ’ Αριμα ή άλμυρις, ήτοι τό κρίταμον. Αι­
θάλη ή τέφρα, άσφαλτον, ή μαυρόπισσα. Αλθαία ή δενδρο- 
μολόχα κλπ.
Πολύ διδακτικιότερος όμως είναι ό πάπυρος τοΰ Salf, σήμε­
ρον κτήμα τοΰ Μουσείου τοΰ Λούβρου. Περιέχει ούτος τό σημει­
ωματάριου ενός Ρωμαίου νεωστί έλθόντος είς τήν Αίγυπτον, δστις 
πριν ν’ αναχώρηση διά τό εσωτερικόν, δπου πιθανόν εΐχε διορισθή 
υπάλληλος, έφρόντισε νά σημειώση είς τό σημειωματάριόν του, μέ 
Λατινικά γράμματα, τάς μάλλον άναγκαιούσας λέξεις καί φράσεις τής 
είς τόν τόπον λαλουμένης Γλώσσης· καί αί λέξεις αΰται δέν δια­
φέρουν κατ’ οΰδέν άπ’ έκείνας τάς οποίας μεταχειρίζεται ό ελληνικός 
λαός έως σήμερον.
Ιδού μέρος τοΰ σημειώματος τούτου.
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Occ ulos ophtalmos οφθαλμός
Εγινε λοιπόν επί τών Ρωμαίων αληθής πρόοδος τής Έλλ. 
Γλώσσης είς τήν Αίγυπτον. Τά διάφορα έν χρήσει Έλλ. Ιδιώματα 
έλευθερούμενα ήμερα τή ημέρα περισσότερον άπο τούς ιδιωτισμούς 
των έλάμβανον όλονέν δψιν Έλληνικωτέραν καί άν τά πράγματα 
εξακολουθούν επί τινα καιρόν τήν πορείαν ταύτην, πολύ πιθανόν 
νά έξαλείφετο τό έκ διαφθοράς της Κοινής προελ&όν δεύτερον 
γραπτόν ιδίωμα τών Άλεξανδρέων, ή αρχή καί ούσία τής σή­
μερον ένΈλλάδι, γραφόμενης, και ή Γλώσσα νά εμεινεν έχουσα, 
όπως καί είς τήν αρχήν, δύο μόνον, σήμερον άμφότερα γραπτά ιδι­
ώματα: τό τών Λογίων, αντιστοιχούν πρός τήν άρχαίαν Κοινήν 
καί τό τοΰ Λαού, εχον αις βάσιν τήν κοινώς λαλουμένην Διάλεκτον.
Δύο δμως μεγάλα συμθεβηκότα έπελθόντα έξαίφνης, άνέκοψαν 
τήν φυσικήν τών πραγμάτων πορείαν καί ήνάγκασαν τήν Γλώσσαν 
νά λάθη διεύθυνσιν, τήν όποιαν πολύ πιθανόν ποτέ δέν θά έλάμ- 
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βανεν εξ ιδίων. Και τά συμβεβηκότα ταΰτα ή σαν : ή 3Αναγέννη­
σις τοΰ Αττικισμού και του Ελληνισμού εις τήν Δΰσιν καί 
ή έμφάνισις τοΰ Χριστιανισμού και τής Γλώσσης τοΰ Ευαγ­
γελίου εις τήν Ανατολήν.
Ή επί τών Μακεδόνων αΐφνηδία έξαφάνισις τής Διαλέκτου, 
εις τήν οποίαν ήσαν γραμμένα τά λαμπρότερα προϊόντα τής Ελ­
ληνικής διανοίας, και ή όλονέν αΰξουσα εισβολή ξένων θρησκευμά­
των εις τήν Ελλάδα, δέν ήτο δυνατόν νά μην προκαλέσουν αντίδρα­
σή' τινα εκ μέρους τών Λογίων τοΰ ’Έθνους, και νά μή διεγείρουν 
εις αύτοΰς τόλ' πόθον τής επανόδου εις τούς αρχαίους τύπους.
Άτυχώς όμως τό κίνημα τούτο ήργησεν υπέρ τό δέον. Οι εν 
Άθήναις δέν έσκέφθησαν νά επαναφέρουν τήν θρησκείαν και τήν 
Γλώσσαν τών Προγόνων των, παρ’ όταν ο λαός τά είχε και τά δύο 
προ πολλοΰ λησμονημένα. Και επειδή ήτον αδύνατον νά τά κάμουν 
νά βλαστήσουν άλλην μίαν φοράν από τοΰ λαού τά σπλάγχνα, συνέλα- 
6ον τήν ιδέαν νά τά έκθάψουν από τά συγγράμματα τών αρχαίων. 
Εΐσήγαγον λοιπόν τήν σπουδήν τών κλασσικών συγγραφέων εις τά 
Σχολεία, καί οι διασημότεροι τών τότε Διδασκάλων διήρχοντο τήν 
ζωήν των, μανθάνοντες τούς μαθητάς των, πώς καλήτερον νά μι­
μούνται τήν φράσιν τών αρχαίων και πώς νά δίδουν εις ιά μυθολο- 
γήματά των φιλοσοφικός ιδέας, τάς οποίας ποτέ των δέν εΐχον.
Προϊόντα σπουδής καί σκέψεως ό Αττικισμός καί ό Ελλη­
νισμός δέν ήδύναντο νά προσελκύσουν τοΰ λαού τήν συμ­
πάθειαν. ’Έμειναν λοιπόν καί τά δύο κτήμα αποκλειστικόν τών 
λογίων καί επειδή οΰτοι δέν ήσαν ούτε εξ ίσου προικισμένοι από 
τήν φύσιν ούτε εξ ίσου εργατικοί, δέν ήτο δυνατόν νά παράξουν 
φιλολογικά καί φιλοσοφικά έργα ούτε μεγάλα, άλλ’ ούτε τής ιδίας 
αξίας. Καί τώ ό'ντι, έκτος δύο ή τριών, τοΰ Άριστείδου ΑΙλίου, 
Δίωνος τοΰ Προυσαέως, καί Λουκιανού τοΰ Σαμωσατέως, οί ό­
ποιοι κατόρθωσαν νά πλησιάσουν κάπως εις τον σκοπόν των, 
όλοι οί άλλοι, οί Άρριανοί, οί Αιλιανοί, οί Πολυαινεϊς κλ. κλ. 
μάς άφησαν συγγράμματα εις Γλώσσαν, ή ύποία πλησιάζει μάλ­
λον εις τήν Κοινήν παρά εις τήν Αττικήν Διάλεκτον. "Οταν έ- 
ξαιρέση τις εξ αυτών τάς όλίγας λέξεις καί φράσεις, τάς οποίας οί 
συγγραφείς οΰτοι έδανείσθησαν από τονς αρχαίους, δέν θά εΰρει 
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είς αυτούς ούτε περιόδους τεχνικά κατασκευασμένος, ούτε ύφος ε­
πιμελημένοι', ούτε ιδέας ύψηλάς ούτε αίσθημα· τίποτε έν ένϊ λόγω 
απ’ εκείνα τά όποια αποτελούν τήν τέχνην τού παριστάνειν τήν ζωήν 
διά τού λόγου, καί τήν οποίαν οϊ αρχαίοι ειχον φέρει, πράγματι, 
είς τήν εντέλειαν. Τδ δέ περιεργότερον όλων είναι, δτι τήν Γλώσ­
σαν τών συγγραφέων τούτων έθεώρησαν καί θεωρούν ακόμη καί 
σήμερον είς τήν Ελλάδα, ώς τήν έπί τών Μακεδόνων διαφθαρεΐ- 
σαν Αττικήν Διάλεκτον, ένω δεν είναι παρ’ ή Κοινή τών έκτος τής 
Ελλάδος ζώντων Ελλήνων, τήν οποίαν ματαίως έπροσπάθησαν νά 
έξαττικίσουν οι Αθηναίοι.
Χάρις όμως είς τήν εξαιρετικήν προστασίαν τήν οποίαν έ'λαβον 
από τούς πρώτους Ρωμαίους Αύτοκράτορας, καί ιδίως από τόν Ί- 
ουλιανόν τον Παραβάτην, δ τε Ελληνισμός καί ό Αττικισμός 
μεγάλως ένισχύθησαν κατά τόν Δ', μ. χ. αιώνα, καί όχι μόνον αί 
Αθήναι ειχον κατασταθή έκ νέου ή εστία τής Ελληνικής έκπαιδεύ- 
σεως, αλλά καί εις δλας τάς μεγαλουπόλεις τού κράτους, τήν Αλε­
ξάνδρειαν, τήν Βηρυτόν, τήν Αντιόχειαν κλ. έσυστήθησαν Σχο- 
λαί, εις τάς οποίας καθηγηταί ικανοί έδίδασκον, δαπάνη τού 
κράτους, δλα εκείνα τά μαθήματα τά όποια έδιδάσκοντο καί εις τάς 
Αθήνας.
Τόσον δέ καταφανή υπήρξαν αΐ έκ τών Σχολών τούτων ώφέ- 
λειαι ιοστε, καίτοι φανατικός χριστιανός Θεοδόσιος ό Μ. δεν έδίστασε 
νά άναγείρη λαμπρόν Πανεπιστήμιον εις τήν Κωνσταντινούπολή, 
είς τό όποιον 32 δλοι καθηγηταί εκλεγμένοι μεταξύ τών επισημότε­
ρων λογίων τού έθνους έδίδασκον, δημοσία δαπάνη, τήν τε Ελληνι­
κήν καί τήν Λατινικήν Φιλολογίαν, τήν Ρητορικήν, τήν Φιλοσοφίαν 
κλ. καί εις τό όποιον έφοίτουν όχι μόνον "Ελληνες αλλά καί Ρω­
μαίοι, δπως τότε έσυνήθιζον νά ονομάζουν τούς έκχριστιανισθέντας 
τών Ελλήνων.
Είχε λοιπόν εις τό διάστημα τούτο ό Αττικισμός δλα τά μέσα 
καί τόν καιρόν διά ν’ άναπτυχθή καί νά έπικρατήση είς δλον τό 
κράτος, καί δμως πολύ μικρά πράγματα καί τότε κατιορθωσε.
Καί ό λόγος είναι άπλούστατος.
Διά νά γράψη τις άττικώς πρέπει πρώτον νά μάθη νά ζή καί 
νά συλλογίζεται δπως οι Αθηναίοι τών χρόνων τού Πλάτωνος καί 
τού Θουκυδίδου, καί έπειδή ή τοιαύτη έκπαίδευσις απαιτούσε καί 
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μέσα πολλά, καί κόπους μεγάλους, οΐ, λόγιοι τών χρόνων εκείνων 
έπροτιμοΰσρν νά λάβουν ό καθένας των ένα αττικόν συγγραφέα ώς 
υπόδειγμά του καί νά μιμηθή, όσον ή μπορούσε καλήτερον, τήν φρα- 
σιολογίαν του. Τόσον δέ έσπρωξαν τήν μίμησιν ταύτην, ώστε είς πολ­
λά μέρη τών συγγραφών των φαίνονται άντιγράφοντες σχεδόν κατά 
λέξιν τά πρότυπά των, πολλάκις δέ καί θυσιάζοντες Ιστορικός αλή­
θειας διά νά μή βλάψουν τήν φράσιν, τήν οποίαν εΐχον κατά, νουν 
νά μεταφέρουν, άθικτον είς τό σύγγραμμά των. Ούτως Προκόπιος 
ό Καισαρεύς, ό διασημότερος τών ιστορικών τού Εαίώνος δέν 
συστέλλεται αντιγράφων κατά λέξιν τόν Θουκυδίδην, ό Άγαθίας 
τόν Ηρόδοτον, ό Βρυέννιος τόν Ξενοφώντα, καί όλοι των μέ αύξου- 
σαν άνεπιτυχίαν.
"Αναγινώσκων τούς Άττικιστάς τούτους, οΐτινες όμολογουμένως 
είναι οί καλήτεροι τής Βυζαντινής περιόδου, διακρίνει τις ευκόλως 
τούς κόπους τούς οποίους κατέβαλον διά νά συνάξουν άπό τά πρό­
τυπά των τάς λέξεις καί τάς φράσεις, τών οποίων έκαστος έκαμε 
χρήσιν. Ευκόλως όμως διακρίνει καί τά λάθη εις τά όποια όλοι 
των ύπέπεσαν, όταν ήθέλησαν νά συναρμολογήσουν τό υλικόν τούτο 
εις Αττικόν λόγον, ή νά πλάσσουσι λέξεις ή τύπους γραμματικούς 
τής δρέξεώς των. "Ενα τούτων άνακρίνων ό πολύς περί τά τοιαύτα 
Φώτιος, λέγει’ «"Εστιν ούτος καλλιεπής τήν φράσιν άν περιέλη τις 
αυτού τών λόγων τό άλεκτρυονώδες, τό έλαφωδέστερον, τό συω- 
δέστερον καί δή καί τό ίερακώδες καί κορακίώδες καί τό πο­
ταμιώδες δάκρυ καί τά όμοια» τά οποία ό μακαρίτης Βυζάντιος 
μέ τόσην εύλάβειαν, ιός λείψανα τής αρχαίας Ελληνικής είς τό Λε- 
ξικότ του έθησαύρισε.
Πολύ λανθάνονται όμως όσοι πιστεύουν, ότι τούς χρόνους ε­
κείνους όλοι οί Λόγιοι έγραφον Άττικιστί. Ύπήρχον πολλοί καί 
μάλιστα έκ τών επισήμων, οΐτινες δέν ήθέλησαν ν’ αλλάξουν σύ­
στημα καί εξακολούθησαν νά γράφουν, όπως καί οί Γονείς των, 
τήν Κοινήν. Τοιούτοι ήσαν Πέτρος ό Μάγιστρος, Μάλχας ό Φιλα- 
δελφεύς, Νονόσος κλ. ά'νδρες διαπρέψαντες εις τε τά γράμματα καί 
τήν πολιτείαν. "Ολοι αυτοί έγραψαν τά ύπομνήματά των είς τήν 
Κοινήν, όχι εις τήν "Αττικήν. Είς τόσην όμως μανίαν εΐχον φθάσει 
τότε οί Άττικισταί εναντίον τών γραφόμενων είς τήν Κοινήν, ώστε 
οσάκις τοΐς ήτον δυνατόν, απέκλειαν αυτά άπό τά δημόσια άρχεία 
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και τάς Βιβλιοθήκας τοΰ κράτους· όταν δέ ήσαν επίσημα έγγρα­
φα, μετέτρεπον αυτά επί το Άττικώτερον. Ούτως ό Μένανδρος, ό 
φανατικός αττικιστής τών χρόνων τοΰ Ίουστιανοΰ, έξαττίκισε τήν 
περί Σουδανίας εκθεσιν Πέτρου τοΰ Μαγίστρου, γραφεϊσαν εις τήν 
Κοινήν, έπρόσθεσε δέ εις τό τέλος προς δικαιολογίαν του :
«Ούτοι μήν ούν οί λόγοι προήλθον έξ άμφοϊν, Σουδανίας πέρι· ουδέ μήν 
» άνθ’ έτέρων έτέραις λέξεσιν έχρησάμην ή τό χθαμαλώτερον πως έστιν 
» ή, τών λόγων, καθ’όσον οϊόν τε ήν, μετέφρασα εις τό άττικώτερον,»
Και, το παράδειγμα τοΰ Μενάνδρου δέν έπαυσαν νά μιμοΰν- 
ται ot τούτου όμόφρονες μέχρι σήμερον.
Ούτως έβαινον τά πράγματα μέχρις οΰ ό Ίουστιανός πρώτος καί 
κατόπιν οι ’Ίσαυροι έκλεισαν τά Ελληνικά Σχολεία, έκαυσαν τό Πα­
νεπιστήμιου καί έξιόρισαν όλους τούς εις αυτό διδάσκοντας εις τήν 
Περσίαν. ’Έκτοτε δέ καί μέχρι τής έλεύσεως τών Παλαιολόγων, ή 
μεγαλειτέρα επεκράτησεν αμάθεια εις δλον τό κράτος, καί όλα τά 
έν χρήσει Ελληνικά Ιδιώματα τρομερό, διεφθάρησαν. "Ολοι όσοι 
τότεήθέλησαν νά γράφουν άττικώ τω τρόπω, Κωνστ. ό Πορφηρο- 
γέννητος, Λέων ό Διάκονος, Νικηφόρος ό Βρυέννιος κλ. άφησαν 
μαρτύρια τής περί τήν γλώσσαν αυτών απειρίας.
«Ίστέον, λέγει Κωνστ. ό Πορφυρογέννητος, ότι άπό Θεσσαλονίκης μέ­
χρι τοΰ ποταμού Δουνάβεως, έν ф τό κάστρον εστι τό Βελίγραδον έπωνομα- 
ζόμενον, εστιν όδός ήμερων όκτιο, καί εί μή διά τάχους τις άλλα μετ’ άνα- 
παύσεως πορεύεται».
«Μανουήλ έκείνου τοΰ πάνυ, λέγει ό Βρυέννιος, ός ές Κομνηνούς ανα­
φέρουν τό γένος, τής μεταξύ συμβάσεως και τών σπονδών τούτε τηνικαΰτα 
τά τών Ρωμαίων σκήπτρα ιθύνοντος Βασιλείου και Βάρδα έκείνου τοΰ 
σκληρού, τού έπι πολλοΐς έτεσι τυρανεύσαντος καί τήν έφαν, μικρού δεΐν 
άπασαν καταστρέψαντος, άποδέδεικται πρέσβυς κλ. κλ.
Αυτό τοΰτο ή μπορεί τις νά εϊπη καί περί τής Γλώσσης τοΰ 
Γενεσίου, τής ’ Αννης Κομνηνής κλ. τών κλειόντων τον κύκλον τών 
Αττικιστών τών χρόνων τών Κομνηνών. "Ολοι των έγραψαν Γλώσ­
σαν τόσον έπιτηδευμένην, τόσον βιασμένην, ώστε κανείς σήμερον 
δέν θά θελήσει νά λάβη αυτούς ώς υπόδειγμα. «Ή παίδευσις τών 
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> Ελλήνων κατά τούς χρόνους εκείνους, λέγει ό πολύς περί τά τοι- 
* αΰτα Γρηγορόβιος, ήτον επιδεικτικόν κράμα άρχαιομαθείας καί 
» θεολογικής παιδείας καί μετείχε τοσαΰτης ρητορικής έπιτεχνήσεως, 
» ώστε καί αύταί αί συγγραφαί τών αρίστων Βυζαντήνων, οίον τοΰ 
» Ευσταθίου καί τών αδελφών "Άκομινάτου, καταπονοΰσι τόν ά- 
» ναγινώσκοντα διά θυραμβώδους πλησμονής καί διά τοΰ μεγάλη- 
» γόρου κόμπου κακότεχνων μεταφορών. Τά δέ τοιαΰτα είναι πάν- 
» τότε μαρτυρία λογοτεχνίας έν παρακμή εύρισκοιιένης.» Μεταφρ. 
Λάμπρου.
Ή έπί τών Δημοτικών Ιδιωμάτων έπίδρασις τοΰ Αττικισμού 
δεν επέτυχε περισσότερον. Τά υπό τών Βυζαντινών Χρονογράφων 
περισωθέντα άσματα δΓ ών ό λαός έσατύριζε τούς εις αυτό · μή 
άρέσκοντας Αύτοκράτορας, είναι γραμμένα εις γλώσσαν δημώδη α­
νάμικτοι* μέ λέξεις αρχαίας.
Πάλιν ’ς τόν καΰκον επιες 
πάλιν τόν νοΰν άπώλεσας
"Ακούε κύρ Οικονόμε 
τήν Γιβέριν τί σε λέγει· 
άν μοι δώς τήν Σανιάναν 
Μητροπολίτην σε ποίσω 
Νεοκαισάρειαν σοΰ δώσω.
Τό σάββατον τής τυρηνής 
/αρεΐς· Άλέξι, νόησάς το; 
και τήν δευτέραν τό πρωί, 
είπα καλώς Γεράκιν μου ;
Έν ώ ή Γλώσσα τοΰ Πτωχοπροδρόμου καί τοΰ Γλυκά καί 
μάλιστα τών Ίατροσόφων τοΰ δεκάτου αιώνος πλησιάζει πολύ 
περισσότερον τήν σήμερον από τούς Ελληνίζοντας γραφομένην.
«Ή παπαδιά παρέπεσε, έξύβρισε τήν κοίτην, 
καί καθαιρούσι τόν πατάν· Αϊ συμαορά μεγάλη! 
εκείνη παρενόμησε καί τούτον τιμωροΰσι 
έλάκτισεν ό γαΐδαρος καί δέρουσι τό σάγμα 
νά γίνη καλοπαίδευτον, άλλο νά μή λακτίση».
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"Εάν θέλης νά ποίησης τάς τρίχας τών δφρΰων σου μαύρας........’ενι ή
χώρα ή Ποντική, πλησίον τοΰ λεγομένου Μωρέως, καί γίνονται εις Ποντι­
κόν έκεΐ καρύδια. Καί βάλε ένα καρυδιν είς τσουκάλιν καινούργιο πλήν 
δέ άτσάκιστον. καί άπό τό τσουκάλιν εις καρβούνια ζωντανά καί άς έψηθή κλ·
Εις έν άπό τά Ιατροσόφια τοΰ Πεπαγωμένου άναγινώσκο- 
μεν τέλος.
Εάν άφρόν έκβάλη τών 'Οφθαλμών (ό ιέραξ) σκυλλόπουλον γαλαθηνόν 
άνασχίσας, θερμόν έτι δν, δίδου φαγεΐν τω Ίέρακι έπι δυσΐν ή τρισίν 
ήμέραις κλ. Αυτό δέ τούτο θέλων νά μετάφραση είς τό άπλούστερον λέγει 
«Περί του έξερχομένου άφροΰ έκ τών οφθαλμών του Ίέρακος. Διάρρηξον 
σκύλακα τιθηνευόμενον έτι καί δός αυτοί προσφάιως καί έν δυσίν ήμέραις 
ίαθήσεται» !
Ιδού όποια υπήρξαν τά κατορθώματα τών ’Αττικιστών τών 
χρόνων εκείνων. Ας ίδωμεν αν ό Ελληνισμός επέτυχε περισσό­
τερον.
Άφοΰ επί τινα χρόνον διέπρεψε μέ τόν Επίκουρον, τόν Μάρ­
κον Αύρήλιον, τόν Δίωνα τόν Προυσαέα, τό νέον Ελληνικόν θρή­
σκευμα έ'πεσεν εις τάς χεΐρας τών Άπολλωνίων, τών Σιμόνων, τών 
Τουλιανών και τών Κέλσων, οί όποιοι ούτε φιλόσοφοι ήμπορούν 
νά δνομασθοΰν ούτε ηθικολόγοι.
Ή δοξασία δτι ό Ελληνισμός ά'μα άναφανεις συνεχωνεύθη 
μέ τόν Χριστιανισμόν και περιέβαλεν αυτόν τόν φιλοσοφικόν μαν­
δύαν, δέν έχει τήν σημασίαν τήν οποίαν δίδουσιν εις αυτήν οί ά- 
κρον Έλληνίζοντες. "Οσα κοινά έχει ό χριστιανισμός μέ τόν Ελλη­
νισμόν δέν τά έλαβεν άπό τούς Άττικιστάς ούτε άπό τούς Έλληνι- 
στάς τών Ρωμαϊκών χρόνων, άλλ’άπό τούς έν Αλεξάνδρειά Ελληνό­
φωνος Ιουδαίους. Κλήμης ό Άλεξανδρεύς και ό διάσημος Ωριγέ­
νης, οί δύο πρώτοι Πατέρες τής Εκκλησίας, ήσαν μαθηται Φίλω- 
νος τοΰ Ιουδαίου- δέν γνωρίζομεν δέ άκόμη άν ούτος έλαβε τάς 
ιδέας ταύτας άπό τόν Πλάτωνα και τόν Πυθαγόραν, ή άν δλοι των 
τάς ήντλησαν άπό μίαν καί τήν αυτήν πηγήν, τούς Αιγυπτίους. 
Τό βέβαιον είναι δτι αί εις τόν Χριστιανισμόν είσαχθεϊσαι φιλοσο­
φικοί ίδέαι φέρουσι τόν Ιουδαϊκόν καί όχι τόν Ελληνικόν τύπον. 
Και δέν ήτο δυνατόν νά γένη ά'λλως, άφοΰ, άφ" ής στιγμής άνε- 
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φάνησαν εις τον κόσμον και μέχρι τής άλώσεως τής Κωνσταντι­
νουπόλεως υπό τών Τούρκων, ό Ελληνισμός και ό Χριστιανισμός 
δέν έπαυσαν νά ήναι οί πλέον άσπονδοι εχθροί, οί πλέον αμείλικτοι 
αντίπαλοι. Καί αν οί Βυζαντινοί Αύτοκράτορες δέν κατέστρεφον τάς 
Φιλοσοφικός Σχολάς καί τά τεμένη τών Αθηναίων καί άν δέν έπέ- 
βαλον εις αυτούς, μαζή μέ τό νέον θρήσκευμα καί τοΰ Ευαγγελίου 
τήν Γλώσσαν, τις οίδε ποιον θεόν θά ελάτρέυον και ποιαν Γλώσ­
σαν θά (ομιλούσαν σήμερον εις τάς "Αθήνας.
'Όλίος διόλου διάφορος τ'πήρξεν ή πορεία τοΰ Χριστιανισμού 
καί τής Γλιόσσης τήν οποίαν έπέθαλεν εις τούς εις αυτόν πι­
στεύοντας.
Έξελθών άπό τά σπλάγχνα τοΰ Ιουδαϊκού λαού ό Χριστιανι­
σμός έπρέσβευεν άρχάς δημοκρατικωτάτας. Έκήρυττεν ένα θεόν 
Πατέρα δλου τοΰ ανθρωπίνου γένους, προστάτην τών πτωχών έναν- 
τίον τών πλουσίων, τών ασθενών εναντίον τών ισχυρών, καί έξέτεινε 
τήν ελεημοσύνην μέχρι κοινοκτημοσύνης.Έπρέσβευε μέλλουσαν ζωήν 
καί βασιλείαν τών Ουρανών, εις τήν οποίαν οί πλούσιοι καί οί ισχυροί 
τής Γής δυσκόλως θά εύρισκον είσοδον. Παρεδέχετο τέλος τήν άπο- 
κάλυψιν καί τό θαύμα, τήν πατροπαράδοτον τοΰ λαού φιλοσοφίαν, 
εναντίον τής οποίας ή καθ' αυτό φιλοσοφία, ή Ελληνική, είχε κη­
ρύξει άπό πολλού άμείλικτον πόλεμον.
Είχε λοιπόν τό νέον θρήσκευμα όλα όσα ή μπορούν νά έλκύ- 
σουν τό πλήθος καί ν' άπομακρύ'Όυν άπ' αυτό τούς φιλοσόφους.
Εκείνο όμως τό όποιον έβοήθησεν αυτό περισσότερον, καί τό 
έκαμε νά διαδοθή, έν ροπή οφθαλμού, εις τά τέσσαρα άκρα τού κό­
σμου, ήτον ή Γλώσσα τής οποίας έκαμε χρήσιν.
Θέσας ώς κύριόν του σκοπόν τήν άπελευθέρωσιν τού Ιουδαϊ­
κού λαού άπό τής άμαθείας καί τής δουλείας, ό Χριστιανισμός δέν 
ήθέλησε νά μεταχειρισθή ούτε τήν Άραμαϊκήν ούτε τήν Εβραϊκήν, 
τά δύο ιερά Ιδιώματα τών "Ιουδαίων, άλλά τά "Ιουδαϊκά Ελλη­
νικά καί ταϋτα όπως τά έλάλουν οί τής κατωτάτης τάξεως άνθρω­
ποι εις τήν Παλαιστίνην.
’Λν κρίνωμεν άπό τό Εύαγγέλιον, τού οποίου τό μεγαλείτερον 
μέρος είναι γραμμένον εις αυτήν τήν Γλώσσαν, ή τότε 'Ελληνική τής 
Ίουδαίας διάλεκτος διέφερεν τής Γλίόσσης, τήν οποίαν έγραφον 
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και έλάλουν έπί τών Πτολεμαίων οΐ τής Αλεξάνδρειάς Ιουδαίοι 
τόσον, όσον ή τελευταία διέφερεν από εκείνην, εις τήν οποίαν είναι 
γραμμένη ή μετάφρασις τής Πεντάτευχου. Ή Γλώσσα τοΰ Ευαγ­
γελίου είναι κράμα όλων τών είς τήν Παλαιστίνην συναντηθέντων 
ελληνικών ιδιωμάτων, κράμα άκατέργαστον, τό όποιον μάς ενθυμί­
ζει τήν πρώτην Ναυκρατινήν Διάλεκτον περιέχει δ’ έκ περισσού 
πλείστας δσας λέξεις και φράσεις χριστιανικός, ρωμαϊκός και τής 
δημώδους γλιόσσης, αι όποΐαι, φυσικώ τώ λόγιο, δεν ύπήρχον όταν 
είχε μεταφρασθή εις τό Ελληνικόν ή Πεντάτευχος.
"Οπως εϊς τήν μετάφρασιν ταυτην, εύρίσκομεν εις τό Εΰαγγέ- 
λιον λείψανα τών αρχαίων Έλλ. Διαλέκτων : (ϋελος, άετός, ό σκό­
τος, ΐλεως, ή λιμός, πιέζω, γέρας, σπείρη, γογγίζω, άρσην κλ.) 
λέξεις Μακεδονικός καί Αλεξανδρινός (παρεμβολή, ρύμη, εγνω- 
καν, κατελείποσαν, εϊδαμεν είπαν νλ.) πολλούς Ρωμαϊσμούς καί 
Λατινισμούς (κουστωδία, πραιτώριον, σουδάριον, ύπατος, ανθύ­
πατος, εργασίαν δούναι τινι, τό ικανόν λαμβάνειν, έ'χε με πα- 
ραιτημένον) καί τό χυδαία όψάριον, προσφάγιον, δώμα, στάμνη, 
βρέχω, ποταπός, μεσητεύω κλ.
"Οπως εις τήν μετάφρασιν τήν Ο άπαντώμεν εις τό Εύαγγέ- 
λιον πολλάς λέξεις τών οποίων άλλαξεν ή μορφή καί ή σημα­
σία : ερωτώ αντί παρακαλώ, ευχαριστώ αντί χάριν γνωρίζω, με­
τοικεσία αντί μετοικία, ικεσία άντ’ ΐκετεία, ανάθεμα αντί ανάθη­
μα κλ. Ευρίσκει τις λέξεις εντελώς αγνώστους εις τούς "Ελληνας : 
δλόκληρος, δικαιοκρισία, νυχθημερόν, αιχμαλωτίζω, μεση­
τεύω κλ.
Αυτό δέ τό ήδη τόσον ποικίλον ιδίωμα, περιπεσόν εις τό στό­
μα τοΰ χυδαίου λαοΰ, έ'γινεν ετι χειρότερον. Έφορτώθη πολλάς νέας 
λέξεις Εβραϊκός, κατά τύ μάλλον καί ήττον έξελληνισθείσας : κορ­
βανάς, μαμωνάς, ΙΙάσχα, Σάββατον, άρραβών κλ. Πολλαί Έλ­
λη νικαί ελαβον τήν σημασίαν τήν οποίαν ειχον αΐ αντίστοιχοι αυτών 
είς τήν Εβραϊκήν: όφειλήματα =πταίσματα, κτίσις= δημιουργία 
ΡΛώσσα=λαός, χείλος = γλώσσα, δεσμεϊν και λύειν = έπιτρέ- 
πειν καί άπαγορεΰειν κλ. καί προσετέθησαν εις αυτήν πλεΐσται δσαι 
φράσεις συντεταγμέναι κατά τήν συνήθειαν τών Εβραίων, π. χ. 
πρόσωπον λαμβάνειν, ζητειν την ψυχήν τίνος, ποιεϊν ελεος 
μετά τίνος, πάντες άπό μικρού έ'ως μεγάλου, και έγένετο έν 
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τώ λέγειν αυτόν ταΰτα, γεύεσ&αι θανάτου, αΐμα έκχέειν, καρ­
πός όσφϋος, υιός θανάτου, άνίστημι οπέρμα τινι κλ.
Εκείνο δμως τό όποιον δίδει ΐδιάζοντα χαρακτήρα εις τήν 
Γλώσσαν τοΰ Ευαγγελίου είναι ή σύνταξίς του.
Συνηθισμένοι νά σκέπτωνται και νά σχηματίζουν τάς φράσεις 
των δπως οι πρόγονοί των, οί Εύαγγελισται δέν αγαπούν νά υπο­
τάσσουν εις τόν λόγον τήν μίαν ιδέαν εις τήν άλλην. Προτιμούν νά 
τάς Θέτουν κατά σειράν, τήν μίαν κατόπιν τής άλλης, συνδέοντες 
αΰτάς ενίοτε διά τοΰ καί.
« Καί κστήλθεν είς Καπερναούμ, πόλιν Γαλιλαίας, καί ήν διδάσκων 
» αυτούς εν τοΐς Σάββασι, καί έξεπλήσσοντο επί τή διδαχή αυτού, δτι έν 
» έξουσίφ ήν δ λόγος αυτού. »
Καί άλλαχοΰ :
« Τούτοι ό θυρωρός ανοίγει, καί τά πρόβατα τής φωνής αύτοΰ άκούει, 
» καί τά ίδια πρόβατα φωνεϊ κατ’ όνομα, καί έξάγει αύτά κλ. »
’Άλλοτε αί ιδέαι άκολουθοΰν, ή μία τήν άλλην χωρίς νά φρον- 
τίση δ συγγραφείς νά υπόδειξη τήν σχέσιν αυτών εις τόν λόγον, 
πράγμα τό όποιον φέρει πολλάκις εις σΰγχυσιν.
« Τις έξ υμών έξει φίλον καί πορεύεται πρός αυτόν μεσονυκτίου καί 
» εϊπει αύτφ : Φίλε χρήσόν μοι τρεις άρτους, έπειδή φίλος μοι παρεγένετο 
» έξ δδοϋ πρός με, καί ούκ εΧω ο παραθέσω αύτφ· κάκεΐνος έσωθεν άπο· 
» κριθείς εϊπει : Μή μοι κόπους πάρεχε· ήδη ή θύρα κέκλεισται καί τά παι- 
» δία μου μετ’ έμοΰ είς τήν κοίτην είσίν· όύ δύναμαι άναστάς δούναι σοι κλ.»
Αλλά καί τά γραμματικά λάθη δέν είναι σπάνια εις τούς Εΰαγ- 
γελιστάς, «ήρξατο λαλεΐν είς μετά είς. Άνά εις έκαστος τών πυλώ­
νων ήν εξ ενός μαργαρίτου». Ούτοι εισίν αί δύο έλαΐαι καί αί δύο 
λυχνίαι αί ενώπιον τοΰ Κυρίου έστώτες.Καί έτεκεν υιόν άρσην, δστις 
μέλλεικλ. Καί τό χειρότερον δλων: Τις ό τμεύστης ό μή άρνού- 
μενος δτι Τησοϋς ούκ εστι Χριστός ;
ΙΙόσον δέν ήτον άπλουστέρα, εύκρινεστέρα καί πλέον χαριτω­
μένη ή Γλώσσα, τήν οποίαν έ'γραφον οί "Ιουδαίοι τής Αλεξάν­
δρειάς ;
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« ΙΙάσα Σοφία παρά Κυρίου, καί μετ’ αυτού έστιν είς τόν αιώνα. Αμ- 
» μον θαλασσών και σταγόνας ύετοΰ και ήμέρας αιώνων τις εξαριθμήσει; 
» ’Γψος Ουρανού καί πλάτος γης καί αβύσσου τις εξιχνιάσει;» Σοφ. Σειράχ.
"Αλλη μία τέλος ίδιότης, ή οποία χαρακτηρίζει τήν Γλώσσαλ' 
τοΰ Ευαγγελίου, είναι ή χροιά τήν οποίαν δίδουν είς αυτήν αί νέαι 
ιδέαι, τάς οποίας ό Χριστιανισμός είσήγαγεν εις τόν κόσμον,και τάς 
οποίας ανευρίσκει τις τόσον συχνά ηνωμένας εις τάς έπιστολάς τών 
Αποστόλων.
«Ιίαρακαλόί οΰν υμάς αδελφοί, διά τών οίκτιρμων τού θεού, παρα- 
» στήσαι τά σώματα Υμών θυσίαν ζώσαν, άγίαν, τφ θεφ εύάρεστον, τήν λο- 
» γικήν λατρείαν Υμών καί μετασχηματίζεσθαι τφ αϊώνι τούτψ κλ.»
Καί αλλαχού :
Ευλογητός ό θεός καί πατήρ τοΰ Κυρίου ημών ‘Ιησού Χριστού, ό ευ- 
λογήσας ημάς έν πάση ευλογίφ πνευματική έν τοΐς έπουρανίοις έν Χρι- 
στφ, καθώς έςελέξατο ημάς έν αυτω προ καταβολής κόσμου, είναι ημάς 
άγιους καί άμώμους κατενώπιον αυτού, κλ. κλ.
"Ολα τά. εις τήν περίοδον ταΰτην είναι γραμμένα κατά τούς 
κανόνας τής Ελληνικής Γραμματικής, καί όμως αί ιδέαι καί ό 
χρωματισμός τής φράσεως δέν είναι Ελληνικά. Είναι Χριστιανικά- 
καί τό σπουδαιότερον, ότι αί ιδέαι αύται έπέδρασαν όχι μόνον επί 
τοΰ Λεξικού καί τοΰ μορφολογικοΰ, αλλά καί επί τοΰ συντακτικού 
τής Γλιόσσης.
Δέν ήτο λοιπόν ούτε καλώς συγκεκροτημένη ούτε εις τήν ακοήν 
ευχάριστος τοΰ Ευαγγελίου ή Γλώσσα, καί πολλάκις, οί ταΰτην λα- 
λήσαντες Απόστολοι ήναγκάσθησαν νά ζητήσουν συγγνώμην άπό 
τό άκροατήριόν των. Άλλ’ αί ύψηλαί ιδέαι, αί όποιαι δι’ αυτής έ- 
κηρΰχθησαν είς τόν κόσμον, καί ή εξαιρετική θέσις, τήν οποίαν ή 
Εκκλησία έδωσεν εις τούς Εύαγγελιστάς καί τούς Αποστόλους εις 
τάς ιεροτελεστίας, θέσις τήν οποίαν εξακολουθούν οΰτοι νά κα- 
τέχουσι μέχρι σήμερον, συνέτειναν ώστε ή Γλώσσα αυτών ν’άνα- 
γνωρισθή ως ή ιερά τών Χριστι,ανών Γλώσσα, καί ως τό πρό­
τυπον, κατά τό όποιον οΰτοι ώφειλον νά ρυθμίζουν τό λεκτικόν 
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Των. Ως έκ τούτου ή Γλώσσα αύτη δεν ηργησε νά επίδραση με- 
γαλως έπί τών τότε έν χρήσει ιδιωμάτων, καί νά δώση εις αυτά 
μορφήν καί σύνθεσιν δλως διάφορον έκείνης τήν οποίαν ειχον.
Είναι εύκολον νά παρακολούθηση τις τήν Χριστιανίκευϋιν 
ταυτην τών τριών 'Αλεξανδρινών ιδιωμάτων, τών μόνων τούς 
χρόνους εκείνους έν χρήσει εις τό Πανελλήνιον. Αρκεί νά διέλθη 
μετά τίνος προσοχής τεμάχιά τινα τών συγγραμμάτων Κλήμεντος 
καί Πέτρου τών ’ Αλεξανδρέων, τοΰ Ώριγένους, Ευσεβίου τοΰ Παμ- 
φΰλου, έν ένί λόγω, τών Πατέρων τής Εκκλησίας τών άκμασάντων 
τάς τρεις πρώτας από Χριστού Εκατονταετηρίδας, καί νά συγκρίνη 
τήν γλώσσαν αυτών, έξ ενός μέν προς έκείνην Φίλωνος τοΰ Ιουδαίου, 
άφ’ ετέρου προς τήν Γλώσσαν τών 'Αποστόλων καί τοΰ Ευαγγε­
λίου. Θά διακρίνει αμέσως δτι δσον οι Πατέρες ούτοι έμυοΰντο 
τά δόγματα καί τάς ιδέας τοΰ νέου θρησκεύματος τόσον ή Γλώσσα 
αυτών έπληροΰτο λέξεων καί φράσεων ΐδιαζουσών εις τό Εΰαγγέ- 
λιον δσον από Ιουδαίοι καί Εθνικοί έγίνοντο Χριστιανοί, τό­
σον ή φρασεολογία των καί ή σύνταξίς των απομακρύνονται 
τής Κοινής, διά νά πλησιάσουν τήν Γλώσσαν τοΰ Ευαγγελίου. 
Οΰτω δέ πράττοντες οί έν λόγω Πατέρες κατώρθωσαν νά μορφώ­
σουν νέαν Ελληνικήν Διάλεκτον, τήν Χριστιανικήν, καί νά καθιε­
ρώσουν αυτήν ώς τό μόνον δργανον τής Εκκλησίας καί τοΰ Κλήρου.
’Ιδού οποία τις ήτον ή Γλώσσα αύτη :
«'Η 'Αγία Σύνοδος ή Σαρδική, 
τοΐς κατ’ Αίγυπτον καί Λιβύην Έπισκόποις 
καί συλλειτουργούς, άγαπητοΐς άδελφοΐς
χαίρειν.
«Καί πριν μέν λαβείν ημάς τό γράμμα τής Εύσεβείας Υμών, ούκ ά- 
γνοοΰμεν, αλλά καί φανερόν ήμίν ήν, ώς δτι οί τής δυσωνύμου τών Άρεια- 
νών αίρέσεως προστάται πολλά καί δεινά, μάλλον δέ καί έπ’ όλέθρφ τής 
εαυτών ψυχής ή κατά τής Εκκλησίας έμηχανώντο κλ.
Τά περί τής θεότητας καί ανθρωπότητας τοΰ δευτέρου εξ Ουρανού άν- 
θρώπου κατά τόν μακάριον Απόστολον, έν πρώτοις παραθέμενοι, άναγ- 
καΐόν ήγησάμεθα καί τά περί τοΰ πρώτου έκ γής χοϊκού γεγενημένου άν- 
Ορώπου παραθεΐσθαι, πρός τό δεΐξαι ένα καί τόν αυτόν έν τφ αύτφ καιρψ 
γενόμενον κλ. Πέτρος Αλεξάνδρειάς,
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Τάς τών Ιερών Αποστόλων διαδοχάς άπό τοΐς υπό τοΰ Σωτήρος ημών 
είς ήμάς διηνυομένοις χρόνοις δσα τε καί πηλίκα, πραγματευθήναι κατά 
τήν Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν λέγεται, και όσοι ταύταις διαπρεπώς εν 
ταΐς μάλιστα έπισημοτάταις παροικίαις ήγήσαντό τε καί προέστησαν, δ· 
σοι τε κατά τήν γενεάν έκάστην άγράφως ή διά συγγραμμάτων τόν θειον 
έπρέσβευσαν λόγον κλ. Εΰσέβιος δ Παμφύλου.
Κύριλλος 'Ιεροσολύμων
Τώ άγαπητφ άδελφφ Ιωάννη
χαίρειν.
Γινώσκειν σε θέλω, δτι άπέστειλα 'Αθανάσιον είς τήν θηβαΐδα, Διάκο­
νον έαυτοΰ, έρευνήσαι πάντας ένεκα 'Αρσενίου. Καί πρώτον μέν εύρεθέντες 
Πανηάσιος δ πρεσβύτερος καί Σιλβανός δ αδελφός καί Παύλος δ μοναχός 
άπό Υψηλής, ώμολόγησαν, δτι παρ’ ήμΐν έστιν 'Αρσένιος. 'Ημείς δέ μα- 
θόντες πεποιήκαμεν αυτόν έμβληθήναι είς πλοΐον καί πλεΰβαι είς τά κάτω 
μέρη κλ.
Ή 'Αγία Σύνοδος έν Ίεροσολύμοις 
τοίς έν Αίγύπτφ καί Λιβύη συλλειτουργοΐς 
χαίρειν.
Κατ’ άξίαν τφ τών δλων θεφ ευχαριστεί··* ούκ άρκοΰμεν, άγαπητοί, 
έφ’ οΐς θαυμασίως έποίησε πάντοτε. Έποίησε δέ καί νυν μετά τής 'Γμε- 
τέρας Εκκλησίας, τόν ποιμένα Υμών τόν κύριον καί Συλλειτουργόν Α­
θανάσιον άποδούς 'Γμΐν.
Αυτή λοιπόν ή νέα μορφή τής 'Ελλ. Γλιύσσης, ήτις δέν είναι 
ούτε ή Αττική ούτε ή Κοινή, άλλ’ ή υπό τών ΙΙατέρων τής Εκκλη­
σίας ολίγον κατ' ολίγον έκχριστιανισθεΐσα Γλώσσα τών έν Αλεξάν­
δρειά Ιουδαίων, είχε τήν τύχην νά γένη ή επίσημος Γλώσσα του 
πρώτου Χριστιανικού Βασιλείου καί ού μόνον νά βασιλεΰση 
μετ’ αύτοΰ δέκα όλους αιώνας αλλά καί μετά τήν καταστροφήν αύ­
τοΰ νά έπιζήση.
Πράγματι, όταν περί τά 330 μ. χ. Κωνσταντίνος ό Μέγας ή- 
σπάσθη τόν Χριστιανισμόν έν Κωνσταντινουπόλει, παρεδέχθη συγ­
χρόνως καί τό ύπ’ αύτοΰ καθιερωθέν τής Εκκλησίας Ιδίωμα, ώς 
τήν κατ’ έξοχήν Γλώσσαν τής Αύλής του. Αί πρός Εύσέβιον τόν 
Επίσκοπον τής Καισαρείας έπιστολαί του αϊρουσι πάσαν αμφιβο­
λίαν περί τούτου.
Ιδού μία τούτων :
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Νικητής Κωνσταντίνος μέγιστος σεβαστός
Εύσεβίφ.
Κατά τήν έπώνυμον ήμΐν πόλιν, τής τοΰ Σωτήρος θεοΰ συναιρούμενης 
Προν οίας, μέγιστον πλήθος άνθρώπων τή άγιωτάτη Έκκλησίφ άνατέθηκεν 
έαυτό" καί πάντων έκεισε πολλήν λαμβανόντων αυξησιν, σφοδρά άξιον κατα- 
φχίνεσθαι, καί Εκκλησίας έν αυτή κατασκευασθήναι πλεϊους κλ. κλ.
Πρέπον γάρ κατεφάνη, τό δηλώσαι τή σή συνέσει, δπως άν πεντήκοντα 
σωμάτια έν διφθέραις έγκατασκεύοις, εΰανάγνωστά τε καί πρός τήν 
χρήσιν ευμετακόμιστα, υπό τεχνιτών καλλιγράφων καί ακριβώς τήν τέχνην 
έπισταμένων, γραφήναι κελεύσειας, τών θείων δηλαδή Γραφών, ών μά­
λιστα τήν έπισκευτ>ν καί τήν χρήσιν τφ τής Εκκλησίας λόγω άναγκαίαν 
είναι γινώσκεις κλ.
Όλίγους δέ χρόνους αργότερα Θεοδόσιος ό Μέγας και ό υιός 
αυτού Άρκάδιος έπέτρεπον εις τούς υπηκόους των νά συντάσσουν 
τάς διαθήκας των και εις τούς Δικαστάς νά εκδίδουν τάς αποφάσεις 
των εις αυτήν τήν Γλώσσαν, ώς την πλέον διαδεδομένην είς 
τδ κράτος.
Ό Ίουστιανός προύχώρησεν έτι περαιτέρω. Άποφασίσας ν’ 
άναγεννήση τό κράτος του διά τής Εκκλησίας, ένόμισεν ότι εδι­
καιούτο τά μεταχειρισθή τούς αντιπάλους αυτής, τούς Έλληνιστάς, 
ώς κοινούς εχθρούς, και τάς διαφόρους αυτών Σχολάς, ώς σκοποΰσας 
τήν έξασθένησιν τοΰ κράτους' και δΓ ενός Αύτοκρατορικοΰ διατάγ­
ματος, τό όποιον ά'φησεν εποχήν εις τά χρονικά τών Γραμμάτων και 
τής Εκκλησίας, έκλεισε δλας τάς εις τό κράτος του ύπαρχούσας 
φιλοσοφικός σχολάς καί μετέτρεφε τούς ελληνικούς ναούς εις Εκ­
κλησίας.
Αυτό τούτο έπραξε και εις τήν Κωνσταντινούπουλιν. Τό περί- 
φημον Πανεπιστήμιου, τό οποίον ειχεν ιδρύσει ό Θεοδόσιος και εις 
τό όποιον, ώς εϊδομεν, εδίδασκον 15 όλοι καθηγηται τήν Ελληνικήν 
Γραμματικήν καί τήν Φιλοσοφίαν, μετέτρεψε μίαν τών ήμερών εις 
Χριστιανικήν Σχολήν πράγμα τό όποιον κατέστησε τό Εκκλησια­
στικόν Ιδίωμα ού μόνον τήν μόνην επίσημον, αλλά καί τήν μόνην 
φιλολογικήν Γλώσσαν τοΰ κράτους. Όφείλομεν όμως νά όμολογή- 
σωμεν ότι εις τήν ευκαιρίαν ταΰτην ή εκκλησιαστική Γλώσσα, χω­
ρίς νά προσέγγιση εις τήν Αττικήν, έφθασε, διά τών Γρηγορίων 
καί τών Χρυσοστόμων, είς βαθμόν τελειότητος καί καλλιεπείας, τήν 
οποίαν καί αυτοί οΐ Αττικοί συγγραφείς έζήλευον.
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Ίδοΰ τινα παραδείγματα :
«Συγκαλεΐ μέν ημάς, ώ άνδρες, Γρηγόριος δ τής Θεολογίας έπώνυμος, 
είς τήν πνευματικήν ταύτην πανδαισίαν, πρόκειται δέ αύτός άϋλος καρυ- 
κεία και τρυφή, φθοράς άπάσης υψηλότερα. Μή θαυμάσητε δέ εΐ πρός το- 
σοΰτον θράσους έξήλθον ώς καί τής οικείας άσθενείας καί τής έκείνου με- 
γαλοφυΐ'ας έπιλελήσΟαι, δςδιάτότής άρετής άπρόσιτον μέχρι τής σήμερον, 
δλίγον δείν σιωπή παρ’ άπασι τετίμηται, καί ούδείς άποδέδεικται τής αύτοΰ 
πολιτείας υφηγητής καί διδάσκαλος κλ. Γρηγορ. Ναζιανζ. είς Γρηγόριον 
τόν Θεολογ. έγκώμιον
«Παλαιού χρέους έκτισιν άποπληρώσων ήκω, ού τήν άνταπόδοσιν άνε- 
βαλόμην, ούκ αγνωμοσύνη προαιρέσεως, άλλ’ άσθενείφ σώματος· χρέος α­
ναγκαιότατου καί δφειλόμενον δμών τή άκροάσει. Καί γάρ άν εϊη άδικον 
τά περί θηρίων καί νηκτών καί κτηνών καί πτηνών, ουρανού τε καί τών 
κατ’ Ουρανόν, περί τε γής καί τών έν τή γή φυτών διδαχθέντας ήμας, μή 





«Έρωτφς πώς τά ήμέτερα ·, καί λίαν πικρώς. Βασίλειον ούκ έχω, Και- 
σάριον ούκ εχω, τόν πνευματικόν άδελφόν καί σωματικόν. Ό πατήρ μου 
καί ή μήτηρ μου έγκατέλειπόν με. Μετά τοΰ Δαυίδ φθέγγομαι : τά τοΰ σώ­
ματος πικρώς έχει, τό γήρας ύπέρ κεφαλής, φροντίδων έπιπλοκαί, πραγ­
μάτων έπιδρομαί, τά τών φίλων άπιστα, τά τής Εκκλησίας άποίμαντα. 
Έρ£ει τά καλά, γυμνά τά κακά, δ πλους έν νυκτί, πυρσός ούδαμοδ. Χρι­
στός καθεύδει. τίχρή παθεΐν ; μίαν μοι τών κακών λύσις, δ θάνατος, άλλα 
καί τά έκεΐθεν μοι φοβερά, τοΐς έντεΰθεν τεκμαιρομένφ».
Ό διάσημος τής Γαλλίας Ελληνιστής Hase, συγκρίνων τά 
συγγράμματα τών Πατέρων τούτων τής Εκκλησίας μετά τών συγ­
γραμμάτων τών Σοφιστών καί Ρητόρων τής εποχής έκείνης λέγει : 
J’avoue que generalement la diction de ceux-ci se rapproche 
davantage de celle des classiques ; mais il n’en est pas moins 
vrai que 1’erudition est au moins egale dans les deux parties, 
et que la superiorite des talents est evidement de cote des Peres 
de 1’Eglise.
ϋΟταν δμως περί τόν Ζ ’. αιώνα οί Εικονομάχοι κατέστρεψαν 
τό Πανεπιστήμιον καί έξεδίωξαν από τό κράτος όλους εκείνους οί 
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όποιοι ήσαν εις κατάστασιν νά διδάξουν τήν Ρητορικήν και τήν 
Φιλοσοφίαν, όχι μόνον ή Αττική και ή Κοινή έπαυσαν καθ’ ο­
λοκληρίαν νά γράφωνται, αλλά και αυτή ή Εκκλησιαστική Γλώσσα 
πολύ τής προτέρας αύτής εύκλειας κατέπεσε. Και τώ δντι δσοι Πα­
τέρες τής Εκκλησίας έγραψαν κατά τήν περίοδον ταύτην : Θεοφά­
νης ό εξομολογητής, ό Πατριάρχης Ταράσιος, Κοσμάς ό Ιεροσολυ- 
μίτης, Άνδρέας ό Κρήτης κλ. έγραψαν δλοι πράγματα, τά όποια 
ού'τε συγκρίνονται πρός τά τών άρχαιοτέρων Πατέρων, και εις 
Γλώσσαν πολύ κατωτέραν εκείνης εις τήν οποίαν μάς εΐχον συνη­
θίσει οι προκάτοχοί των.
Εκείνο δμως τό όποιον συνέβη εις τήν Κοινήν, συνέβη επί­
σης και εις τήν υπό τού λαού γραφομένην. Και επειδή και ενταύ­
θα δ έκχριστιανισμός έγινεν υπό τούς αύτούς ορούς και άπό τά αύ- 
τά πρόσωπα, τό ιδίωμα τούτο δέν άργησε νά λάβη τόν χροψα- 
τισμόν τής Εκκλησιαστικής Γλώσσης και εις πολλάς περιστάσεις 
νά ταύτισθή μετ’ αύτής.
Είναι εύ'κολον νά παρακολουθήση τις τήν μετατροπήν ταύτην 
τού δημώδους γραπτού Ιδιώματος τής Αλεξάνδρειάς, εις τούς 
Ελληνικούς παπύρους, οΐ όποιοι μάς μένουσι άπό τούς χρόνους 
εκείνους, καί. τών οποίων οΐ περιεργότεροι άνήκουν σήμερον εις τό 
Μουσεΐον τού Βερολίνου.
Είς έξ αύτών περιέχει επιστολήν, τήν οποίαν ένας νεοφώτιστος 
Ιουδαίος, σταλείς φαίνεται εις Άποστολικήν άποστολήν εις Ρώμην, 
γράφει πρός τόν άδελφόν του, μείναντα εις Αίγυπτον, διά νά τόν 
πληροφορήση τά κατ’ αύτόν.
Ιδού ή επιστολή αύτη:
«Ειρηναίος Άπολλιναρίφ τω άδελφφ πολλά χαίρειν καί διά παντός εύ­
χομαι σοι ύγιαίνειν. Και έγώ αυτός υγιαίνω.
Γινώσκειν σε θέλω, δτι εις γην έλήλυθα τη στ', τοΰ ΈπεΙφ καί έξε- 
κίνησα μέν τη ιη’. τοΰ αύτοΰ μηνός, άνέβην δέ είς τήν Ρώμην τή κα’. 
τοΰ αύτοΰ μηνός και παρεδέξατο ήμάς ό τόπος ώς δ θεός ήθελε, καί καθη- 
μέραν προσδεχόμεθα δίμοιρον, ώστε έως σήμερον μηδέν άπολελεΐφθαι ήμάς 
τών μετά σίτου.




Διερχόμενος τήν επιστολήν ταΰτην νομίζει τις δτι εχει ενώπιον 
του επιστολήν του Αποστόλου Παύλου. Οι ίδιοι γραμματικοί τύποι, 
αί ϊδιαι λέξεις και φράσεις, ή ιδία σύνθεσις’ άπόδειξις δτι η τοΰ 
Ευαγγελίου Γλώσσα ήτον ή τότε παρ’ δλων γραφομένη. 
Απαράλλακτη είναι και ή εξής, γραφεΐσα κατά τους χρόνους τοΰ 
αΰτοκράτορος Διοκλητιανοΰ.
Ψενοσίρης Πρεσβύτερος
Άπολλωνίφ Πρεσβυτέριο άγαπητφ άδελφφ έν Κυρίψ
χαίρειν
Πρώτον δλων τιολλά σε άσπάζομαι και τούς παρά σοι πάντας άδελφούς 
έν θεφ.
Γινώσκειν σε θέλω άδελφέ, δτι οί νεκροθάπται ένηνόχασιν έντάδε είς 
τά εσω τήν Πολιτικήν, τήν πεμφθεϊσαν υπό τής 'Ηγεμονίας, καί ταύτην 
παραδέδωκα τοΐς καλοΐς καί πιστοϊς τών νεκροτάφων είς τήρησιν, έως 
ελθη δ υιός αυτής Νείλος, καί δταν έλθη σύν θεφη μαρτυρήσει σοι περί 
(δσων) είς αυτήν πεποιήκασι. Δήλωσον δέ μοι καί σϋ περί ών θέλεις έν- 
ταΰθα ήδέως ποιοΰντι· έρ^ώσθαι εύχομαι έν Κυρίω θεφ.
Περιεργοτέρα δμως δλούν είναι ή έξης, περιεχομένη εις πάπυ­
ρον τοΰ Δ'. αιώνος· άν δέ ή εις αυτήν άπαντωμένη αττική σύνταξις 
δέν είναι γραφικόν λάθος, δικαιούται τις ίσως νά παραδεχθή, δτι 
ή γράφουσα ήτον Αθηναία ή δτι έσπουδασε τά Ελληνικά παρά 
τινι τών τότε τήν Αλεξάνδρειαν πλημμυροΰντων Αττικιστών.
’Άρτεμις θεοδώρω
τφ κυρίω μοι συμβίφ έν θεφ χαίρειν.
Πρό μέν πάντων εύχομαι τφ Κυρίω θεφ δπως όλοκληρονντα σε άπο- 
λάβωμεν. Έπεμψα διά Άπωνος τού συστρατιώτου σου γράμματα καί μα- 
φόριον (ίσως ώμοφόριον). ’Ε^ώσθαι σε εύχομαι. Άσπάζεται τά παιδία σου 
και ’Αμοΰς πολλά σε απειλεί, έπει γάρ πολλάκις γράιρας και πάντας άσπα- 
σάμενος αυτήν μόνην ουκ ήσπάσω. άσπάζομαί σε.
Ή Διοικητική Γλώσσα δέν ΰπέφερε τόσον πολύ από τήν πα­
ραδοχήν τοΰ Χριστιανισμοΰ, ώς θρησκείας τοΰ κράτους.
Οί δυο πάπυροι οί εύρεθέντες άπό τόν Κ. Flinders Petrie 
εις Φαγιούμ και δημοσιευθέντες υπό τοΰ Κ. Sayce εις τήν Revue 
des Etudes Grecques τώ 1890 έν Παρισίοις, δέν διαφέρουν τών 
άλλων, παρά διά τοΰ εις τήν αρχήν ή εις τό τέλος αυτών ευρισκο­
μένου μονογράμματος τοΰ Ίησοΰ Χριστού ψ.
— 73 —
■f·. Ύπατε ία Φλαυίου Παύλου και Μοσχίωνος τών έκλαμπ^οτάτων, 
θών δέκατης έκτης, Ίνδικτιώνος Λ', (αβλιο) Ενορίας, έπαρχίας Αρκα­
δίας.
'Ομολογεί Εύλόγιος μονάζων, ποτέ μέν Μηλητιανός, νΰν δέ Ορτόδοξος, 
□ Ιός Ιωσήφ· πρφην μέν οϊκών τφ δρει τφ καλουμένφ Λάβλα τής Αρσι— 
νοϊτικής ένορίας, νΰν δέ οϊκησιν ποιούμενος έν τφ μοναστηρίφ τφ καλου­
μένφ Μιάρα (Φασκι) προάστείφ τής αύτής τών Άρσινοϊτών πόλεως.
Έκουσίφ καί άμετανοήτω γνώμη πεπρακέναι καί καταγεγραφηκέναι 
πρό πάσας τάς δεσποτείας, άπό τοΰ νΰν επί τούς έξής χρόνους, Πόνη πρε- 
σβυτέρψ κλ. κλ.
Τά επίσημα έγγραφα τά εκδεδομένα έν δνόματι τοΰ Ίησοϋ 
Χρίστου και τής Άγ. Τριάδος ανέρχονται μόλις εις τύν Ε'. αιώνα, 
εις τήν βασιλείαν Μαυρίκιου και Τιβερίου, τών τελευταίων απο­
γόνων τοΰ Τουστιανοΰ, οι όποιοι ώς γνωστόν, άντεκατέστησαν 
τήν Λατινικήν διά τής Ελληνικής εις δλον τό Βυζαντινόν κράτος, 
καί οΐ όποιοι διά τοΰτο καί μόνον, πρώτοι "Ελληνες Αύτοκράτορες 
ώνομάσθησαν.
Τό αρχαιότερου τών εγγράφουν τούτων περιέχεται εις τόν ύπ’ 
αριθμόν 20 πάπυρον τοΰ Λούβρου1 έχει δέ ώς εξής :
’Εν δνόματι τοΰ Κυρίου καί Δεσπότου Χρίστου τού θεού καί Σωτήρος 
ήμών, Βασιλείας τοΰ Γαληνοτάτου ημών Δεσπότου Φλ Μαυρίκιου Σιβηρίου, 
τοΰ αιωνίου Αύγούστου Αύτοκράτορος, έτους όκτωκαιδεκάτου Επειφ η', 
τρίτης Ίνδικτιώνος κλ. Ταύτην τίθεντο fsicj καί ποιούνται πρός έαυτούς 
τήν αΙώνιον διάλυσιν έκόντως καί πεπεισμένως, έκ μέν τοΰ Ινός μέρους 
Αύρήλιος Παχώμης Ψάτα, μητρός Μαρίας πορφυροπώλης κλ.
Ό ύπ’ άριθ. 21 τής αύτής Συλλογής πάπυρος περιέχει τό ε­
ξής πωλητήριον έγγραφον :
ψ. Έν δνόματι τής άγιας καί ζωοποιού Τριάδος Πατρός καί υίού 
καί αγίου Πνεύματος, βασιλείας τού Γαληνοτάτου ήμών δεσπότου Φλ. 'Η­
ρακλείου, τοΰ αίωνίου Αύγούστου και αύτοκράτορος, έτους έκτου Παχών 
θ'. Ίνδικτιώνος ε’.
Αύριλιονίς (sic) Πύρας έκ πατρός Βησάτου, μητρός Μαρίας κλ. κλ.
Καί ή επιστολή διά τής οποίας Ηράκλειος ό Αύτοκράτωρ ά- 
νήγγειλεν εις τήν Γερουσίαν τούς κατά τών Περσών θριάμβους 
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του, δεικνύει δτι ή έκχριστ:ανισθεΐσα αύτη τής Αλεξάνδρειάς Γλώσ­
σα καί δχι ή Αττική άλλ’ ούτε ή Κοινή, αντικατέστησε τήν Λατι­
νικήν ώς Γλώσσαν τού κράτους. Ιδού ή επιστολή αύτη :
Άλλαλάξατε τφ θεφ πάσα ή γή, δουλεύσατε τφ Κυρίφ έν εύφροσύνη, 
εϊσέλθατε ένώπιον αύτοΰ έν αγαλλιάσει, και γνώτε δτι κύριος αύτός έστίν 
δ θεός κλ. κλ.......
Τή γάρ κδ'. τοΰ παρελθόντος Φεβρουάριου μηνάς τής ένισταμένης 
πρώτης έπινεμήσεως, τής ταραχής αύτφ γενομένης ύπό Σιρόου τοΰ πρωτο­
τόκου αύτοΰ υίοΰ, καθώς καί δι’ έτέρας ήμών κελεύσεως έσημάναμεν ’Γμϊν, 
καί πάντων τών έκεΐσε Περσών αρχόντων τε και στρατευμάτων μετά καί 
παντός τοΰ στρατού τοΰ από διαφόρων τόπων συναχθέντος άπό τόΰ κατα- 
ράτου Χοσρόου κλ. κλ.
Άπό τής Ε'. δμως και επέκεινα εκατονταετηρίδας, καθ’ δσον 
ή ύπό τής Εκκλησίας κανονισθεΐσα Γλώσσα έκαλλύνετο καί έτελει- 
οποιεΐτο ύπό τών Γρηγορίων, τών Αθανασιών καί τών Χρυσο- 
στόμων, έξελληνίζετο κατ’ αυτήν καί ή ύπό τοΰ λαού γραφομένη, 
καί ενα αιώνα μετά ταΰτα άπαντώμεν σειράν δλην πονημάτων 
γραμμένων είς γλώσσαν δημιόδη λίαν περιποιημένην, εξ ίσου δμως 
άπέχουσαν άπό τε τήν Εκκλησιαστικήν καί τήν ύπό τοΰ λαοΰ 
γραφομένην. Καί εις τήν Γλώσσαν ταυτην είναι γραμμένα τά 
Συναξάρια τών Αγίων, τό Λαυσαϊκόν, τά συγγράμματα Κυρίλλου 
τοΰ Σκυθοπόλεως, τό Λειμωνάριον τοΰ Μόσχου κλ.
Ιδού δείγματα τής Γλώσσης ταύτης:
Μονάστριά τις έκάθετο εις τόν ίδιον οίκον ήσυχάζουσα καί φροντί- 
ζουσα τής ίδιας ψυχής, έν νηστείαις καί προσευχαϊς και άγρυπνίαις δια- 
τελουσα, καί πολλάς έλεημοσύνας ποιούσα.
Άλλ’ αεί πολέμων τό γένος τών άνθρώπων δ Διάβολος, μή φέρων τάς 
τοιαύτας άρετάς τής Παρθένου, έπεσυρε κατ’ αυτής κονιορκτόν. Ένέβαλε 
γάρ τινι νεωτέρφ πόθον εις αύτήν σατανικόν κλ. Μόσχου Λειμωνάριον.
Ό έκθρέψας με πέπρακέ ποτέ παιδίσκην τινα έν Ρώμη, ήνπερ μετά 
πολλά θεασάμενος έτη εγνωκα κάί ήρξάμην αύτήν άγαπφν ώς άδελ- 
φήν. Μετά χρόνον δέ πολύν λούεσθαι αύτήν έν τφ ποταμφ Τιβερίφ εί­
δαν αύθ·ις καί έπέδωκα αυτή χείραν καί έξέβαλον αύτήν τοΰ ποταμού. Ί- 
δών δέ τό κάλλος αύτής διελογιζόμην έν τή καρδίφ μου λέγων, εύτυχής 
άν ήμην εί τοιαύτην γυναίκα ειχον καί τφ κάλλει καί τούς τρόπους. Έρ- 
μάς δ Ποιμήν.
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Και τό ιδίωμα τούτο, τό όποιον δΰναταί τις νά δνομάση τδ 
καθαρεΰον τής Δημοτικής τών πρώτων άπό Χρίστου αιώνων, πα- 
ρέμεινεν επί πολύ ώς Γλώσσα τών εν Βυζαντίω Λογίων, και διά 
τοΰτο και μέχρις σήμερον θεωρείται ώς ή κατ’ εξοχήν Βυζαντινή 
Διάλεκτος (Grec Byzantin) άπό τούς Ευρωπαίους.
"Οταν δμως άργότερα κατέπεσε τό Εκκλησιαστικόν ιδίωμα, κα­
τέπεσε συγχρόνως και τό υπό τού λαού γραφόμενου και έξεχυδαί- 
σθη εις βαθμόν άπερίγραπτον.
Λεόντιος ό Επίσκοπος Κύπρου, ζήσας περί, τά 600—700· έ­
γραψε τόν βίον Σιμεών τού διά Χριστόν Σαλοΰ, εις τδ ιδίωμα 
τούτο λίαν διαφθαρμένον.
«'Ως ούν έστησαν αυτόν μίαν ημέραν, ήρξατο πάντα ρογεύειν τοΐς άν- 
θρώποις και τρώγειν καί αυτός άπλήστως· ήν γάρ μή φαγών δλην τήν 
έβδομάδα. Λέγει ουν ή γυνή τοΰ Φουσκαρίου τφ άνδρί αυτής: πόθεν ήγα­
γες ήμϊν τόν Άββάν τούτον όντως έάν ούτος τρώγη ου χρεία ίνα πωλή- 
σωμεν τίποτε, κάν μίαν γάστραν έξ ής ’εχω κλ.
Τό Πασχαλινόν ή Αλεξανδρινόν χρονικόν είναι επίσης γραμ­
μένου εις αυτήν τήν Γλώσσαν. Πολύ χειρότερον δμως είναι τό λε­
κτικόν τοΰ έν Ραϊθω Θεοδώρου.
« Ήλθόν ποτέ έπάνω αύτοΰ τρεις λησταί· και οί δύο έκράτουν αυτόν, 
» ό δέ εις έκουβάλει τήν σκηνή αύτοΰ. 'Ως δέ έξήγαγε τά βιβλία, καί των 
» λεβίτωνα (Γρ. τόν λέβητα) ήθελε λαβεΐν, τότε λέγει αύτοΐς : τοΰτο άφίετε. 
» Οί δέ ούκ ήθελον. Καί κινήσας τάς χεΐρας αύτοΰ "ερριψεν τούς δύο, καί 
» ίδόντες έφοβήθησαν κλ.»
"Οσον δμως σπουδαία και γενική καί άν ήτον ή τής Γλιόσ- 
σης τοΰ Εύαγγελίου μετά τε τοΰ Λογίου καί τοΰ Δημώδους Α­
λεξανδρινού ιδιώματος συγχώνευσις, αΰτη δέν ήγγιξεν τό παρα­
μικρόν τό ιερόν αύτοΰ κείμενον, ούτε τώ άφήρεσε τήν τιμητικήν 
Θέσιν, τήν οποίαν οί πρώτοι Πατέρες τώ έδωσαν εις τήν Εκ­
κλησίαν. Τό ιερόν Εύαγγέλιον, καί μαζή μ’ αυτό, καί δλα τής 
Παλ. καί τής Νέας Διαθήκης τά βιβλία, ήσαν πάντοτε τά ίεριότερα 
άναγνώσματα τών εις τόν Χριστόν πιστευόντων, καί ή Γλώσσα 
αυτών εξακολούθησε νά θεωρήται ώς ή ιερά τών Χριστιανών Γλώσ­
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σα, ώς τό πρότυπον κατά τό όποιον ούτοι ώφειλον νά ρυθμίζουν 
τό λεκτικόν των.
Και τώ ό'ντι, τά βιβλία αυτά άκούων άναγινωσκόμενα πρωί και 
εσπέρας εις τήν Εκκλησίαν ό λαός έμαθε όλους τούς 'Εβραϊκούς και 
τούς Χριστιανικούς όρους τοΰ νέου αυτού θρησκεύματος. Απ’ αυτά 
εμαθε τήν χρήσιν τοΰ αορίστου άρθρου, αγνώστου έως τότε εις τούς 
"Ελληνας· τάς εκφράσεις ένας ένας, δύο δύο, τρεις τρεις, αντί άνά 
ένας άνά δύο κλ. Εις τήν Εκκλησίαν έμαθε νά σχηματίζη τά συγ­
κριτικά του τή βοήθεια τοΰ πλέον πλειό καλός πιο ωραίος" καί 
τά υπερθετικά του τή βοήθεια τοΰ άρθρου, τιθεμένου πρό τοΰ συγ­
κριτικού, ό πιο καλός ό πλέον ωραίος. Έκεΐ έσυνήθισε τάς δι- 
πλάς αυξήσεις ήλεγα, ήφαγα, ήκαμα, τά όποια τόσολ' συχνά α­
κούει τις σήμερον εις τούς Έλληνοκαθολικούς τών νήσων τοΰ Αι­
γαίου πελάγους. Εΐ.ς τήν Εκκλησίαν άκούων πρωί καί εσπέρας τόν 
ιερέα έπαναλαμβάνοντα τό : είς τό όνομα τον Πατρός καί τοΰ νίον 
κλ. έμαθεν ότι δ σχηματισμός Πατρός είναι ορθότερος τοΰ Πατέρα, 
ό τοΰ Αγίου Πνεύματος ορθότερος τοΰ Αγίου Πνευμάτου. Έκεΐ 
έσυνήθισε τάς φράσεις δ ελάχιστος, ό έσχατος τών άν&ρώπων. 
Τόν έπιούσιον άρτον, τό πανταχοϋ παρών, τό άρον άρον τό 
σύ νά όιμεσαι, μή μου απτού, μή γένοιτο, ήμαρτον συγχώρη­
σαν με, καί μυρίας άλλας Έλληνικάς εκφράσεις, αΐ όποΐαι έρριζο- 
βόλησαν βαθύτερα εις τήν καρδίαν του, παρ" έκεΐναι τάς οποίας έ­
μαθεν εις τό Σχολείον.
Δέν υπάρχει λοιπόν άμφιβολία ότι άπό τής έγκαταστάσεως τοΰ 
Χριστιανισμού ή υπό τοΰ Ελληνικού λαού λαλουμένη γλώσσα έδε- 
καπλασίασε τό υλικόν της, έτροποποίησε σπουδαίως τό λεκτικόν 
της καί προσέλαβε μορφήν, τήν όποιαν ίσως ουδέποτε θά έλάμβα- 
νεν έξ ιδίων, πράγμα τό όποιον έκαμε πολλούς νά πιστεύσουν, 
ότι ή λαλουμένη προήλθεν άπό τήν Γλώσσαν τοΰ Ευαγγελίου. Αλλά 
τοΰτο ούτε γλωσσολογικώς είναι ορθόν, ούτε ΐστορικώς αληθεύει.
Εκείνο όμως τό όποιον τά μέγιστα έβοήθησε τό υπό τοΰ λαού 
λαλούμενον ιδίωμα νά φανή είς τόν κόσμον καί νά λάβη ολίγον 
κατ’ ολίγον θέσιν μεταξύ τών γραπτών ιδιωμάτων, ύπήρξεν ή επί 
τών Βυζαντινών όλονέν αΰξουσα άπαιδευσία τών Λογιωτάτων, καί 
ή άνάγκη εις τήν οποίαν κάθε στιγμήν εύρίσκοντο νά μεταχειρί­
ζονται λέξεις καί φράσεις τής Δημώδους, τών οποίων τάς άντιστοι- 
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χοΰσας τής αρχαίας ή ποτέ τους δεν τάς ειχον μάθει, ή προ πολλοΰ 
τάς ειχον λησμονημένος.
Εάν τις πράγματι διέλθη μετά προσοχής τά συγγράμματα 
τών Χρονογράφων, θ’ άπαντήση μιαν μίαν δλας σχεδόν τάς λέξεις 
τάς άποτελουσας τό Λεξικόν τής σημερινής Δημώδους. Οΰτω λ.χ. 
άπαντα τις εις τόν Μαλάλαν τήν φράσιν, άλλάζω φορέματα 
είς τόν Θεοφΰλακτον, τάς λέξεις : κουτσός, καβαλικεύω, σημάδι, 
άντι ενέχειρον Εις τόν Κωνστ. τόν Πορφηρογέννητον τάς λέξεις 
Κυρά, άντι Δέσποινα, ψωμιν άντι άρτον, σπήτιον άντι οίκος, κρε- 
βατοστρώση άντι στρωμνή, δαρμός άντι μαστίγωσις, σηκώνω άντι 
αίρω. Εις Σιμεών τόν Μάγιστρον, άγουρος άντι έφηβος, άδειος άντι 
κενός, παπάς αντί ίερεύς, βέργα άντι ράβδος, μαρούλι άντι θρί- 
δαξ. Εις τόν Θεοφΰλακτον, τό βάσανο, τό μυαλό τά μυαλά' τάς 
φράσεις άπό μακρό&εν εγραφε τόν ΙΓρωτοσπαϋ'άριον έδωσα 
τους παϊδας χρήματα. Ινα δώσωσι νόησιν τούς γίτονας Τούρ­
κους. Από τούς κατηχουμένους άπό τήν Αντιόχειαν. Μετά τάς 
θυγατέρας όμοϋ (δμου μέ τάς θυγατέρας) Ειδοποίησε τόν Βα­
σιλέα, ’Ήρεσε τήν γυναίκα κλ.
Διηγούμενος τήν προς τόν Αύτοκράτορα υβριστικήν διαγωγήν 
τοΰ ό'χλου τής Κωνσταντινουπόλεως (601 μ.χ,) δ Χρονογράφος Θεο­
φάνης λέγει: Οί δέ δήμοι εύρόντες άνδρα προσομιοΰντα Μαυρί­
κιον καί βάλοντες αύτω σαγίον μαϋρον καί άπό σκόρδα πλέξαντες 
στέφανον, καί είς όνον αυτόν καθίσαντες διέπαιζον λέγοντες κλ.
Ή περιεργοτέρα δμως άνάμιξιςτοΰ λογίου ιδιώματος μετά τοΰ 
Δημώδους είναι εκείνη τήν δποίαν άπαντώμεν είς τό Χρονικόν 
Γεωργίου τοΰ 'Αμαρτολοΰ (842 —867 μ. χ.).
«Ή δέ Βασίλισσα είδε και διέκρινεν, δτι ή βασιλεία τών Ρωμαίων άν­
δρα χρήζει κυβερνήτην και δδηγόν εΐτα έπεθύμει νά ποίηση και παιδ’ιν νά 
κληρονομήση τήν βασιλείαν, δτι άπό τούς δύο άνδρας δπου έπήρε δέν’ετυ- 
/ε νά έγκαστρωθή καί ήτο πάντοτε κακόκάρδη διά τήν ατεκνίαν. Άπέστειλε 
δέ εις τήν Μιτυλήνην καί ’εφερε μετά κατέργων, άνδρα τινα χαριέστατον 
καί γλυκύτατον, Κωνσταντίνον τόν Μονομάχον, δν δ πρώτος βασιλεύς Μι­
χαήλ έξώρισε κακεΐσε είς Μιτυλήνην, διατί ’ελεγόν τινες, δτι θέλει νά άρ- 
πάξη τήν βασιλείαν άλλοι δέ ’ελεγον άληθέστερον δι’ ήν αιτίαν έξώρισεν 
αυτόν, δτι ύφωράτο (ΐσ. έφωράθη) αύτόν εις Ζωήν τήν Βασίλισσαν. Ήτον 
γοΰν έκεΐ είς τήν νήσον περιωρισμένος, καί παρ’ δλίγον ’εφθασε νά τόν τύ­
φλωση. Είτα ώς έγύρισεν δ άστατος τροχός τοΰ καιρού καί τό ζάρι δπερ 
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παίζει ή τύχη, έγένετο βασιλεύς δ δούλος και δ έξωρισμένος αύθέντης τών 
Ρωμαίων, καί ήρμόσθη μετά τής Ζωής τής Βασιλίσσης.
Αυτά δμωςτά οποία συνέβαινον εις τό Βυζάντιον, τήν πόλιν τών 
Κληρικών και τών Λογιωτάτων, πολύ σπανιώτερον έπαναλαμβάνον- 
το εις χώρας άπομεμακρυσμένας, εις τάς οποίας τά δύο ταΰτα στοι­
χεία ελειπον ή ήσαν ανίσχυρα. Εις τάς χώρας ταύτας ή υπό τοΰ 
λαοΰ λαλουμένη Γλώσσα, έλευθέρα πάσης εξωτερικής έπιδράσεως, 
κατώρθωσε πολάκις νά διατηρήση τήν φυσικήν αυτής μορφήν καί 
σύνθεσιν. Εις τινας επιτύμβιους χριστιανικός έπιγραφάς τής κάτω 
Ιταλίας, αί δποΐαι κατά τούς Ιταλούς 'Αρχαιολόγους ανέρχονται εις 
τόν Δ', αιώνα, άπαντώμεν «Ούλπία ή Αξία, έ'ζησε Θ' μήνες, 
ήμερες η' ■Εκοιμή’&η ή Μαξίλλα τής πέντε του μηνός Ιου­
λίου. Ένταϋ'&α κεϊται Κωνσταντής αντί Κωνσταντίνος, και ολί­
γον παρέκει «ίΓΖόδις και Γάϊς αντί Κλόδιος καί Γαιος, απαράλ­
λακτα όπως σήμερον λέγομεν : Γιώργις αντί Γεώργιος, Δημήτρις, 
αντί Δημήτριος, Γιάννης αντί Ιωάννης, καί ολίγον προτήτερον 
εϊδαμεν ένα κτηματίαν τής Αίγυπτου τοΰ Γ μ. χ. αιώνος έκδίδον- 
το άπόδειξιν πληρωμής : Έπλήρωσεν ή κυρά Ρωά τό ένοίκι τών 
δύο τόπων.
Ύπήρχον λοιπόν περί τόν δωδέκατον μ. X. αιώνα τρία Ελ­
ληνικά ιδιώματα έν χρήσει εις τό Βυζάντιον :
Α'. Τό ’Εκκλησιαστικόν, τό υπό τοΰ άνωτέρου Κλήρου 
καί τών Λογιωτέρων τοΰ έθνους γραφόμενον, καί τό όποιον ώς 
εΐδομεν, ήτον ή τελευταία φάσις τοΰ έν Αλεξάνδρειά μορφωθέντος 
φιλολογικού Ιδιώματος.
В'. Τό υπό τοΰ λαοΰ γραφόμενον ΐδίτομα, τό όποιον ήτο 
συνέχεια τοΰ έπι τών Πτολεμαίων έν Αλεξάνδρειά Δημώδους γρα­
πτού Ιδιώματος καί
Γ'. ή υπό τοΰ λαού λαλουμένη Γλώσσα, τής οποίας τήν άνέ- 
λιξιν παρηκολουθήσαμεν άφ’ ής στιγμής έμορφώθη εις Ναύκρατιν 
έκ τής συγχωνευσεως δλων τών δημωδών ιδιωμάτων τών νήσων 
καί τής Μικρασίας μέχρι τής ώρας ταύτης.
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Καί δλα αυτά ύπό τήν εξακολουθητικήν έπίδρασιν τής Γλώσσης 
τοΰ Σχολείου καί τής Εκκλησίας.
Αυτό τοΰτο όμως έγινε εις τούς χρόνους τούτους, καί είς τήν 
Ελλάδα καί μάλιστα είς τάς 'Αθήνας.
Ειδομεν ανωτέρω πώς περί τά τέλη τής Β. π. X. εκατονταετη­
ρίδας, επί Πτολεμαίου τοΰ Κακεργέτου, όλοι τής'Αλεξανδρείας οι 
λόγιοι ήναγκάσθησαν νά μετοικήσουν είς τήν Ελλάδα καινά διδά­
ξουν έκεΐ τά Αλεξανδρινά Γράμματα καί ιδιώματα, καί πώς, ώς έκ 
τής συρροής τών ξένων είς τόν καιρόν Ήρώδου τοΰ Αττικού, δυ- 
σκόλως εύρίσκετο άνθρωπος είς τάς Αθήνας λαλών όπωσοΰν δρθώς 
τήν μητρικήν του τήν Γλώσσαν.
Εκείνο δμως τό όποιον τά μάλιστα συνετέλεσεν εις τήν τε­
λείαν έγκατάστασιν τών Αλεξανδρινών ιδιωμάτων εις τήν Ελλάδα, 
ήτον ή μετ' ολίγον άνασύστασιςτοΰ Πανεπιστημίου τών Αθηνών άπό 
τούς Ρωμαίους, καί ή ανάγκη είς τήν οποίαν οΰτοι εύρέθησαν νά ά- 
ναθέσουν τήν διδασκαλίαν τής Ρητορικής καί τής Φιλολογίας είς 
καθηγητάς Αλεξανδρινούς ή Ναυκρατινούς. Όλοι όσοι είς τό Πα- 
νεπιστήμιον τοΰτο έδίδαξαν : ό Πολυδεύκης, ό Παυσανίας, ύ Α­
πολλώνιος, ό Πτολεμαίος, ό Ροΰφος κλ., ήσαν Ναυκρατινοί ή Α­
λεξανδρινοί, καί ή Γλώσσα τήν οποίαν έδίδαξαν δέν ήτο δυνατόν νά 
είναι άλλη παρ' εκείνη, ήτις ήτον έν χρήσει εις τάς ρηθείσας πόλεις.
Καί είναι μέν αληθές δτι επί τοΰ Δ '. αίώνος τό Πανεπιστή- 
μιον τών Αθηνών έκ νέου διέπρεψε, καί οι λογιώτεροι τών έξω 
Ελλήνων έτρεχον νά συμπληραΐσουν είς αυτό τάς σπουδάς των, 
δέν πρέπει δμως νά λησμονοΰμεν, δτι τά μαθήματα είς τά όποια 
τότε διέπρεψεν ήτον ή Φιλοσοφία καί ή Νομολογία, όχι τά 
γράμματα, καί πολύ δλιγιότερον ή Γλώσσα. Κανείς άπό τούς 
τότε εις τό Πανελλήνιον διαπρέψαντας Έλληνιστάς δέν ήτον Αθη­
ναίος- 'Αριστείδης ό Αϊλιος ήτον άπό τήν Μυσίαν/ό Δίων ήτον Πρου- 
σακός, ό Λουκιανός άπό τήν Σαμωσάτην, και όλοι των εΐχον μάθει 
τά Ελληνικά είς τάς πατρίδας των, δχι εις τάς Αθήνας. Λυτό 
τοΰτο ήμπορει να ειπη τις και περί των Πάτερων της Εκκλησίας, 
όσοι φημίζονται ώς σπουδάσαντες είς τάς Αθήνας. Βασίλειος 
ό Μέγας, Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός, 'Ιωάννης ό Χρυσόστομος, δ- 
λοι αυτοί έπεσκέφθησαν τάς 'Αθήνας, διά νά σπουδάσουν τήν Φι­
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λοσοφίαν και τήν Διαλεκτικήν, τών οποίων ειχον ανάγκην προς 
καταπολέμησήν τών κατά τοΰ Χριστιανισμού καταφερομενων Σοφι­
στών και Φιλοσόφων, όχι τήν Γλώσσαν. Ταυτην τήν έγνώριζον 
πολύ καλήτερον άπό τούς Αθηναίους· καί άπόδειξις ή μεγάλη δια­
φορά ή παρατηρουμένη μεταξύ τής Γλώσσης τών Πατέρων τούτωλ' 
καί έκείνης, τήν οποίαν έδιδάχθη ό Ίουλιανός ό Παραβάτης εις τάς 
Αθήνας. Άλλως τε έ'χομεν τάς μαρτυρίας Απολλώνιοι’ τοΰ Τυα- 
νέως καί Συνεσίου τοΰ επίσκοποί’ Κυρήνης, αϊτινες, ως γνωστόν, 
δεν είναι ποσώς κολακευτικοί διά τούς τότε Αθηναίους.
Ούτως είχον τά πράγματα όταν περί τά μέσα τοΰ Ε'. αίώνος 
ό Ίουστιανός έκλεισε τό Πανεπιστήμιον, μετέτρεψε τούς ναούς εις 
Εκκλησίας καί όμοΰ μέ τό Χριστανικόν θρήσκευμα έπέβαλεν εις 
τούς Αθηναίους καί τήν Γλώσσαν τοΰ Ευαγγελίου. ’Έκτοτε δέ 
καί μέχρι τών χρόνων τούς οποίους έφθάσαμεν εις τήν 'Ιστορίαν, 
ούδέν συνέβη εις τήν Ελλάδα δυνάμενον νά. καλητερεύση τήν τής 
Γλώσσης κατάστασιν. Μιχαήλ ό Άκομινιάτης ό περί τόν ενδέκατον 
αιώνα άρχιερατεύσας εις τάς Αθήνας, έγραφε τήν Ελληνικήν δπως 
καί οι Βυζαντινοί συνάδελφοί του, καί ό λαός τών Αθηνών εν­
νοούσε τόσον δλίγον τήν γλώσσαν ταυτην, δσον οί Άντιοχεΐς τήν 
γλώσσαν τού Χρυσοστόμου.
Δέν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία, δτι δι δλης τής Ρωμαϊκής καί 
τής Βυζαντινής περιόδου, ήτοι έν διαστήματι δώδεκα όλων αιώνων, 
ή εις τήν Ανατολήν έπικρατήσασα Ελληνική Γλώσσα δέν ήτον 
ούτε ή Αττική ούτε ή Κοινή, αλλά τά τρία έν Αλεξάνδρειά έπί 
τών Πτολεμαίων μορφωθέντα Έλλ. Ιδιώματα, δπως ειχον τροπο- 
ποιηθή, έξ ενός μέν -άπό τήν Γλώσσαν τοΰ Σχολείου, άφ’ ετέρου 
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ΑΝΔΡΙ ΦΙΛΟΠΑΤΡΙΔΙ ΚΑΙ ΦΙΛΟΜΟΥΣίί.
ΑΚΡΑΙΦΝΟΥΣ ΦΙΛΙΑΣ ΚΑΙ ΥΠΟΛΗΨΕΩΣ
ΤΕΚΜΗΡΙΟΗ
Ό Γ ρ ά ψ α ς.
ΓΛΩΣΣΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ
Σ’Ζπ νο-Ά3.βανικιι και Φράγκο, Ένετικίι ΙΙερίοδος.
Αί μέχρι τοΰδε έκτεθεϊσαι μεταβολαί δέν είναι αί μόναι, τάς 
οποίας έπαΟον κατά τούς διήδεκα πρώτους μ. X. αιώνας, τά εις τήν 
Αλεξάνδρειαν μορφωΟέντα Ελληνικά ιδιώματα.
Οί ταΰτα λαλοΰντες λαοί, "Ελληνες τε καί μή, ήλθον εις τό 
διάστημα τοΰτο εις σχέσεις, κατά τύ μάλλον καί ήτον στενάς μέ-διάφορα 
βάρβαρα έθνη : τούς Ρωμαίους, τούς Σλαύους, τούς Αλβανούς, τούς 
Βλάχους καί τά διάφορα γένη τών Φράγκων, καί ή Γλώσσα αυτών, 
τόσον ή λαλουμένη ώς καί ή γραφομένη, εκτός τών πολλών βαρβα- 
ρικων λέξεων καί φράσεων, τάς οποίας είς τήν περίσταση' ταΰτην κατ’ 
ανάγκην προσέλαβε, έπαΌε καί ή ιδία εις τήν καταοκευήν της, καί 
επί τέλους διηρέδη εις τόσα ιδιώματα, όσα ήσαν καί τά έθνη, τά οποίοι 
επ’ αυτής ένήργησαν. Καί τάς μεταβολάς ταύτας είναι ανάγκη νά 
εξετάσωμεν πριν ή προβώμεν είς τήν μελέτην τής σήμερον λαλουμένης 
καί γραφομένης.
Δέν υπάρχει αμφιβολία, ότι έξ όλων τών ΈΟνοον, τά όποια κοιτά 
τήν πρώτην μ. X. χιλιετηρίδα έπεκράτησαν είς τόν παλαιόν κόσμον, 
μόνοι οί Ρωμαίοι κατέγιναν συστηματικούς νά έκρωμαίσουν τούς λαούς, 
τούς οποίους ή τύχη τών όπλων έορερεν υπό τήν εξουσίαν των. 
Όσάκις έκυρίευον χοόραν τινα, προότη αυτών φροντίς ήτον, νά έντο- 
πίσωσιν είς τάς κυριωτέρας αυτής πόλεις, τάγματα τινα άποστροίτων 
Ρωμαίων, προωρισμένων νά χρησιμεΰσωσι μάλλον ώς Γλωσσοδι-
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δάσκαλοι παρά ώς φύλακες τών υποδούλων. Εΐτα έπέβαλλον εις 
αυτούς τήν Λατινικήν, ώς μόνην επίσημον Γλώσσαν τοΰ κράτους, 
καί νόμος αυστηρός ύπεχρέωνε τούς μέλλοντας νά κυβερνήσωσιν εις 
τήν χώραν ταύτην, κατά τήν έξάσκησιν τής υπηρεσίας των, ούτε οΐ 
ίδιοι νά μεταχειρίζωνται άλλην παρά τήν Λατινικήν Διάλεκτον, ούτε 
εις άλλους νά έπιτρέπουσι τό τοιοΰτο. Οί νόμοι τοΰ κράτους λοιπόν, 
καί τά βασιλικά διατάγματα, δλαι αί Κυβερνητικοί καί Δικαστικοί 
αποφάσεις, δλα τά εις τάς Άρχάς απευθυνόμενα έγγραφα ώς καί δλα 
τά ιδιωτικά συμβόλαια καί αί Διαθήκαι, διά νά εχωσιν Ισχύν ένιόπιον 
τοΰ νόμου, έπρεπε νά ήναι γραμμένα εις τήν Λατινικήν, έκ δέ τών 
υπηκόων μόνον δσοι έγτώριζον τήν Γλώσσαν ταύτην ήδύναντο νά 
ελπίζουν θέσιν τινα εις τήν Κυβέρνηση' καί προαγωγήν εις τήν 
Πολιτείαν. Καί μέ τοιαΰτα μέσα δέν ήτο δύσκολον εις τούς Ρωμαίους 
νά επιτύχουν, ιοστε τά ύπ’ αυτούς βάρβαρα έθνη νά οικειοποιηθώσιν 
ολίγον κατ’ ολίγον τήν Γλώσσαν τών κρατούντων καί νά λησμονήσουν 
τήν ΐδικήν των.
Καί έν δσω μέν ήκμαζε τό Ρωμαϊκόν κράτος καί μαζύ μ’ αυτό 
συνήκμαζε καί ή Λατινική Γλώσσα, οΐ καθ’ έκάστην άπό τήν Ρώμην 
εις τάς αποικίας στελλόμενοι υπάλληλοι, έφθανον νά διατηρήσουν κατά 
τό μάλλον καί ήττον καθαράν, τήν έκεΐ λαλουμένην Λατινικήν. "Οταν 
δμως τό κράτος τοΰτο άρχισε νά έκπίπιη καί μαζύ μ’ αυτό νά έλαττοΰται 
ή έπι τών αποικιών έπίδρασις τοΰ κεντρικού Σχολείου* ιδίως δέ δταν 
οΐ έως τότε εις τούς Ρωμαίουςύπήκοντες λαοί κατώρθωσαν νά κηρυχθούν 
ανεξάρτητοι καί νά σχηματίσωσιν έκαστος ίδιον έθνος, ανέπτυξαν τότε 
έκαστος τόσον ϊδιορρύθμως τήν Γλώσσάν του καί τόν εθνισμόν του, 
ιοστε εις τάς άρχάς τοΰ Μεσαιώνος, διάφορα προέκυψαν εις τήν 
Εύριόπην νέα έθνη: οΐ Φράγκοι, οί Ιταλοί, οΐ Ισπανοί κλπ. καί 
άλλαι τόσαι νέαι Γλώσσαι, αί όποΐαι, μολονότι δλαι των εΐχον βάσιν 
τήν Λατινικήν, διέφεραν δμως κατά τήν εξωτερικήν αυτών μορφήν 
τόσον, ιοστε ήτον δύσκολον νά πιστεύση τις έκ πριότης δψεως, δτι δλαι 
των ήσαν τής αύτής μητρός ετεροθαλή τέκνα. Καί αΐ Γλώσσαι αύται, 
τάς οποίας σήμερον Ρωμουνικάς δνομάζομεν, έπέζησαν μέ τά μορφώ- 
σαντα αύτάς έθνη, καί έξακολουθοΰν νά ζώσι καί νά τελειοποιούνται, 
ενώ ή άρχική αυτών Γλώσσα, ή Λατινική, πρό πολλοΰ άπό προσώπου 
τής γής έξέλειπε.
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'Όλως διάφορον δρόμον έλαβον εις την Ανατολήν τά πράγματα.
'Όταν οι Ρωμαίοι έγιναν κύριοι τής χώρας ταύτητ, δχι μόνον 
έγν ιό ρίζαν αρκετά καλά τήν Ελληνικήν, αλλά και επιθυμίαν ειχον νά 
μάθωσιν αύτήν, κατά τήν εις τήν Ανατολήν διαμονήν των, καλήτερα. 
'Ως εκ τούτου παντού όπου έπήγαν έσεβάσθησαν τήν Γλώσσαν 
ταυτην, και δ,τι ήμπόρεσαν έκαμαν διά νά τήν αναπτύξουν καλή­
τερα.
Εις τήν Αίγυπτον μάλιστα δχι μόνον άνεγνώρισαν τήν Ελληνικήν 
ως τήν μόνην επίσημον Γλώσσαν τοΰ κράτους, δχι μόνον εις αύτήν 
συνέτασσον τούς νόμους αύτών και τάς διατάξεις, αλλά και δσοι τών 
νεωστί από τήν Ρώμην ερχομένων ύπαλλλήλων, κατά τύχην, δέν 
έγνώριζον τήν Γλώσσαν ταυτην, τούτους τούς ύπεχρέωναν νά μάθωσιν 
αύτήν δπως δπως, πριν ή άναλάβωσι τήν υπηρεσίαν. Έν σελ. 55 
έγνωρίσαμεν τό σημειωματάριον τοΰ Ρωμαίου Αξιωματικού, ό όποιος 
έσημείωνε, διά λατινικών γραμμάτων, τάς άναγκαιοτέρας εις αύτον 
λέξεις τής εις τον τόπον λαλουμένης Γλώσσης. Τόσον δέ γενικά ήσαν 
τά μέτρα ταύτα, ώστε σήμερον μεταξύ χιλίων Παπύρων τών χρόνων 
εκείνων, μόλις ένα ή δύο ευρίσκομεν Λατινικούς, ενώ δλοι οί άλλοι 
είναι Ελληνικά γραμμένοι.
Καί είναι μέν αληθές, δτι εις τήν Ελλάδα δέν έφηρμόσθη τό 
σύστημα τούτο άλλ’ εκείνο τοΰ οποίου είχε γίνει χρήσις εις τήν Δύσιν : 
Αί πλειότεραι δηλ. τών πόλεων τής Πελοποννήσου κατελήφθησαν άπό 
άποστράιους Ρωμαίους, καί ή Λατινική έπεβλήθη ώς επίσημος Γλώσσα 
τού κράτους. Είναι δμως επίσης βέβαιον, δτι τό σύστημα τούτο δέν 
εΐχεν ενταύθα τάς σινεπείας, τάς οποίας έσημειώσαμεν είς τήν Ευρώπην : 
Τόν εντελή, δηλονότι Έκρωμαϊσμόν τού υποδούλου έθνους. Καί 
τούτο διά πολλούς λόγους.
'Όπως οι Ρωμαίοι τών χρόνων εκείνων έγνώριζον τά Ελληνικά, 
έγνώριζον καί οι 'Έλληνες κανά τό μάλλον καί ήττον τά Λατινικά, 
ώστε ή ύποδούλωσις τού ενός έθνους είς τό άλλο, άντι νά άναγκάση 
αύτό νά λησμονήση τήν μητρικήν του Γλώσσαν, έβοήθησαν 
άμφότερα νά τελειοποιηθώσι τό έν είς τήν Γλώσσαν τού άλλου, και 
ούτως δέν παρήλθον πολλά έτη, καί αντί μιας, δύο άνεφάνησαν κοιναί 
Γλώσσαι εις τό Ρωμαϊκόν κράτος: ή Λατινική καί ή Ελληνική, καί 
ταύτας ήσαν υποχρεωμένοι νά τάς γνωρίζουν δλοι οί Κυβερνητικό1 
84
υπάλληλοι. То « utramquam linguam scire » = ειδέναι άμφο- 
τέρας τάς Γλώσσασ, ήτον έν τών σπουδαιότερων προσόντων, τα 
όποια ώφειλον νά έχωσιν οΐ εις τήν Ανατολήν στελλόμενοι υπάλληλοι, 
και διά το όποιον και αυτοί ο! Αύτοκρατορες εσεμνυνοντο, ‘Υπο­
γραφών τό υπέρ τών Σιδωνίων διάταγμά του ό Καΐσαρ, « βούλομαι 
εΐπεν, ελληνιστί και ρωμαϊστ'ι έν δέλτω χαλκή τοΰτο άνατεθήναι ». 
Αυτό δέ τοΰτο έπραξεν εις δμοίαν περίσταση' και ό Αντώνιος. Ό δέ 
Μέγας Κωνσταντίνος, ενώ εξ ενός έκήρυττε τήν έναρξιν τής Λ'. 
Οικουμενικής Συνόδου Λατινιστί, έλάμβανε μέρος εις τάς συζητήσεις 
λαλών ώς οι άλλοι Ελληνιστί.
Ούτως ειχον τά πράγματα είς τήν Ανατολήν έως ότου Θεοδόσιος 
ό Μέγας άποθνήσκων, διήρεσε τό Ρωμαϊκόν βασίλειον εις ’Ανατολικόν 
και Δυτικόν κράτος, και άπό τότε ήρχισεν είς μέν τήν Ανατολήν 
νά έκπίπτη ή χρήσις τής Λατινικής και νά επικρατή ή Έίληνιχή, εις 
δέ τήν Δΰσιν νά συμβαίνη τό εναντίον. Τόσον δέ ταχέως έγινεν ή 
άντικατάστασις αΰτη, όίστε έπι Ιουστινιανού, έδέησε νά μεταφρασθώσιν 
όλοι οΐ Ρωμαϊκοί Νόμοι εις τήν Ελληνικήν, και νά αναγνωρίσιμη ή 
Γλώσσα αΰτη, ώς ή μόνη επίσημος Γλώσσα τοΰ κράτους. «Οΰ τή 
» πατρία φωνή ιόν νόμον συνεγράψαμεν, αλλά ταΰτη δή τή κοινή τε 
» και Έλλάδι, ώστε άπασιν αυτόν είναι γνώριμον ».
Ό ίδιος λόγος ύπεχρέωσεν ολίγον αργότερα τόν Τιβέριον νά 
γράψη είς τά χρυσά καί αργυρά νομίσματα τό όνομά του μέ Ελληνικά 
γράμματα, καί ένα τών διαδεχθέντων αυτόν Λΰτοκρατόρων, τόν Ηρά­
κλειον, νά χαράξη έτι τών έδικών του, όμοΰ μέ τό Λάβαρον, τήν 
ρήτραν : έν τούτω νίκα. Γνωρίζομεν δέ άπό τόν Πορφυρογέννητον, 
ότι οΐ μετά τόν 'Ηράκλειον έλθόντες Αΰτοκράτορες ειχον παυσει καθ’ 
ολοκληρίαν τήν χρήσιν τής Λατινικής εις τήν Κυβέρνησίν των, καί 
τότε, λέγει ό ιστοριογράφος ούτος, οΐ πριν « λογγινοι » λεγόμενοι 
ώνομάσθησαν : χιλίαρχοι, οΐ « κεντορίωνες » εκατόνταρχοι, οΐ 
« κομήτες » στρατηγοί, καί αυτό δέ τό όνομα τοΰ θέματος Ελλη­
νικόν έστί καί οΰ Ρωμαϊκόν, άπό τής θέσεως δνομαζόμενον ». Άπό 
τότε δέ άρχίζουν εις τούς Βυζαντινούς Συγγραφείς νά γίνωνται αΐ 
Λατινικοί λέξεις σπανιώταται καί αυτά τά ονόματα, Ρωμαίος, 
Ρωμαϊκόν κράτος, ώς καί τό ρήμα έκρωμαϊ'ζω, νά έκλείπωσιν 
άντ’ αυτών δέ άναφαίνονται τά Γραικός, Γραικικόν κράτος καί, 
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τό ρήμα γραικώνω. Τό όνομα 'Έλλην έδίδετο τότε εις μόνους τούς 
εΐδωλολάτρας.
"Οταν όμως κατά τόν δέκατον μ. X. αιώνα, οΐ Αύτοκράτορες τοΰ 
Βυζαντίου συνέλαβον την ιδέαν νά ανακτήσουν τήν έπι τής Ιταλίας 
κυριαρχίαν των, ήρχισαν πάλιν νά μεταχειρίζωνται τήν Λατινικήν 
Γλώσσαν, άλλ’ εις τρόπον αυτό τοΰτο γελοϊον. Κωνσταντίνος ό Πορ- 
φυρογέν. μάς διέσωσεν εις τά συγγράμματα του πολλάς λατινικάς 
προσφωνήσεις τών Βασιλέων έν χρήσει τούς χρόνους έκείνους εις τά 
ανάκτορα. "Οταν οΐ Βασιλείς έκάθηντο εις τήν τράπεζαν, πέντε ψάλται 
έ'ψαλλον : « κονσέρβατ Δέους Ίμπέριουμ βέστρουμ». 'Όταν 
έ'πινον : « Βίβττε ιμπερατόρες ίν μούλτος άννος ». 'Όταν έπρό- 
σθετον νερόν εις τό κρασί των : « ίν γαούδιο πρεντέτε Δόμινι » 
κ.λ. ήθελον νά δείξουν εις τούς εις τήν τράπεζάν των παρακαθημένους 
ξένους, ότι ή Λατινική ήξηκολούθει νά ήναι Γλώσσα τής Αυλής, ένφ 
εις αυτήν δέν εύρίσκετο ένας ΐτανός νά γράψη ή ν’ άναγνώση τάς 
προσφωνήσεις ταύτας μέ λατινικά γράμματα.
Λίαν έμφαντικόν τής έποχής ταύτης είναι έπίσης ή έπιμονή τών 
Αύτοκρατόρων τοΰ Βυζαντίου νά όνομάζωνται Ρωμαίοι. Νικηφόρος 
ύ Φωκάς διεμαρτυρήθη μάλιστα έναντίον τοΰ Πάπα, διότι εις μίαν 
έγκύκλιόν του τόν ώνόμασεν Λύτοκράτορα τών Γραικών και όχι τών 
Ρωμαίων. Και ή ονομασία αΰιη έξηκολούθησε νά ήναι έκτοτε εις 
χρήσιν διά τε τούς Βασιλείς και τούς Υπηκόους των, μέχρι τής άλώ- 
σεως, μολονότι αυτοί πρό πολλοΰ εΐχον λησμονήσει και Γλώσσαν και 
θρησκείαν και όλας τάς συνήθειας τών Ρωμαίων.
"Οπως όμως και άν έ'χη τά πράγμα, τό βέβαιον είναι ότι περί 
τάς άρχάς τοΰ XI αιώνος, ή Λατινική Γλώσσα είχε τόσον έκλείψει 
εις τήν Ανατολήν, ώστε Πέτρος, ό τής Αντιόχειας έπίσκοπος, δέν εύρεν 
εις ΰλην του τήν έπαρχίαν άνθρωπον ικανόν όχι νά μεταφράση, άλλ’ 
ουδέ ν’ άντιγράψη μίαν λατινικήν έγκύκλιόν τοΰ Πάπα, τήν οποίαν 
αυτός «οφείλε ν’ άνακοινώση εις τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην. Κατέ­
φυγε λοιπόν εις ένα Σταυροφόρον ειδήμονα τών Λατινικών γραμμάτων, 
και λαβών παρ’ αύτοΰ άπλοΰν άντίγραφον έ'στειλεν αυτό εις τόν τότε 
Πατριαρχεύοντα Κυρουλάριον συνοδευμένον μέ τό εξής γραμμάτων: 
« ’Λπέστειλά σοι τό ίσον τής πρός έμέ σταλείσης γραφής τοΰ Μακα- 
» ρίτου (sic) Πάπα, Ρωμαϊκοΐς ένσεσημασμένον γράμμασι. Ού γάρ 
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» ήδυνήθημεν εύρεΐν δυνάμενον προς ακρίβειαν εις τήν Ελλάδα 
» ταυτην μεταμείψαι φωνήν. Και διά ταΰτα τόν ταυτην διακομίσοντα 
» Φράγκον, έμπειρον όντα γραμμάτων Ρωμαϊκών, έπεισα ταυτην 
» μεταγράψαι».
’Άν δμως οι Ρωμαίοι δέν κατόρθωσαν νά εντοπίσουν είς τήν 
Ανατολήν τήν γλώσσάν των, αί ύπό τοΰ Ιουστινιανού και καθεξής 
γενόμεναι άθλιέσταται τών Ρωμαϊκών Νόμων μεταφράσεις, αι όποΐαι 
ώς γνωστόν, έξηκολοΰθησαν νά ήνε είς χρήσιν και μετά τήν εντελή 
έκκένωσιν τής χώρας άπό τούς Ρωμαίους, έφόρτωσαν τήν γλώσσαν 
τοΰ λαοΰ, τόσον τήν όμιλουμένην ώς καί τήν γραφομένην, μέ σωρόν 
λέξεων, φράσεων καί τύπων Λατινικών, τών οποίων πολλά μέχρι 
σήμερον διατηρούνται.
Τοιαΰται είναι :
Τό κάστρον, τό κελλί, ό κόμης, ό κώδιξ, ό κωδίκελλος, 
ό λίβελος, δ μάστορας, τό μουλάρι, τό σπήτι, τό παλάτι, ή πόρτα, 
ή σκάλα, ή φαμίλια κ.λ. Τά έν χρήσει ονόματα τών μηνών Ιανουά­
ριος, Φεβρουάριος, Μάρτιος κ λ. Τά εκκλησιαστικά, δφίκιον, μανίκων, 
ύπομάνικον, άντιμίνσιον, μανουάλιον, κουβοΰκλιον κ.λ. Τά τής αξίας : 
δομέστικος, νοτάριος, πριμικυριος ρεφενδάριος κ.λ.
Πολλαί λέξεις Έλληνικαί μέ τύπους Λατινικούς.
Τά εις—αριος: αρχάριος, άποθηκάριος, καγγελάριος, πρωτο- 
βεστιάριος.
Τά είς — ποΰλος : άοχοντόπουλος, αύθεντόπουλος.
Τά εις—άτος : γεμάτος, πογωνάτος, άμυγδαλάτος, Μοσχάτος : καί 
κατ’ άναλογίαν, τό Πριγκηπάτο, τό Δραγουμανάτο κ.λ.
Τά εΐς-ατωρ: Βιγλάτωρ, δικτάτωρ, Αύτοκράτωρ κ.λ.
Τά είς —ίκιον : άπολυτίκιον, μανίκων κ.λ.
Τά εις —ις—α—ι συντετμημένα : δ κύρις, ή κυρά, τύ παιδί αντί δ 
κύριος, ή κυρία, τό παιδίον καί πολλά άλλα, τών δποίων ή σπουδή 
είναι έργον τοΰ λεξικογράφου καί ούχί τοΰ ιστοριογράφου.
Οί Σλαΰοι εις τήν 'Ελλάδα. Περί τά μέσα δμως τής Ρωμαϊκής 
κυριαρχίας είσέβαλον εις τήν Ελλάδα οί Σλαΰοι, καί ευθύς μετ’ αυτούς 
οί Αλβανοί καί οί Βλάχοι, καί ή Ελληνική Γλώσσα νέα προσέ- 
λαβε ξενικά στοιχεία.
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Αι πρώται τών Σλαΰων είσβολαί ανέρχονται μέχρι τοΰ τρίτου 
μ X. αιώνος. "Ομως μετά τόν θάνατον τσΰ Ίουστιανοΰ, και ιδίως 
μετά τήν κατάλυσιν τοΰ κράτους τών Όστρογότθων, τά πέραν τοΰ 
Δουνάβεως διαμένοντα Σλαυικά έθνη ήρχισαν νά κατέρχωνται ακρά­
τητα προς μεσημβρίαν, και περί τάς άρχάς τοΰ εβδόμου αιώνος, 
δλον τό μεσημβρινόν μέρος τής Πελοπόννησου έθεωρεΐτο υπό τών 
Ευρωπαίων ως Σλαυική χώρα. Πολύ δμως σημαντικοτέρα ήτο ή 
Σλαυική εισβολή ή γενομένη περί τά μέσα τής έβδομης εκατοντα­
ετηρίδας, δταν ό τήν Ελλάδα δλην κατηρημώσας λοιμικός θάνατος 
είχεν αφήσει τάς πλούσιας πεδιάδας τής Θεσσαλίας καί τής Πελο- 
ποννήσου έρμαιον άπροστάτευτον εις τούς έπερχομένους. Έσθλα- 
τ> βώθη δέ πάσα ή χώρα καί γέγονε βάρβαρος, δτε ό λοιμικός 
» θάνατος έβόσκετο τήν Οικουμένην, όπηνίκα Κωνσταντίνος ό τής 
» κοπριάς επώνυμος τά σκήπτρα τής τών Ρωμαίων διήπεν αρχής», 
λέγει ό Κ. Πορφυρογέννητος : καί άν πρέπη νά πιστεΰσωμεν τόν 
ολίγον αργότερα τήν επιτομήν τοΰ Στράβωνος γράψαντα Βυζαντινόν 
Συγγραφέα, δλαι σχεδόν αΐ άρχαΐαι τής χώρας τοπωνυμίαι ειχον τότε 
άντικατασταθή άπό Σλαυικάς, καί ή Σλαυική γλώσσα άντήχει άπό 
τήν μίαν άκραν τής Πελοποννήσου εις τήν άλλην. ·Νΰν δή ουδέ 
» τό όνομα έστι τών Πισατών καί τών Καυκόνων καί Πυλίων 
» άπαντα ταΰτα Σκΰθαι νέμονται». Τότε βεβαίως ό Πάρνης τής 
Λακωνίας μετωνομάσθη Μαλάτος, ό Έλικών τής Θεσσαλίας Ζαγορά 
ή Κωπαις Τοπόλια, αί Μηκήναι Χαρβάτι κ.λ. τότε ό Κάστο^ρ μετω­
νομάσθη Βίδρα, ή Χαμακταία, Βοΰζι, τό μορμολΰκιον βουρκόλακας 
ή δοκός γρεντίό, τό παληκάρι Λεβέντης, τό έλος βάλτος, τό δάσος 
λόγγος κλ. Τότε εΐσήχθησαν εις τήν Γλίύσσάν μας τά εις—ίτσας 
καί—ίτσα υποκοριστικά : Έλενίτσα, Μαριγίτσα. Μαννίτζα, νυφίτσα 
κλ. τότε τό έξώφλιον έγινε τσιόφλι, τό τηγανίζω τσιγαρίζω, καί τό 
κιρρός τζίρρος.
’Αλλος δμως Βυζαντινός συγγραφείς, Λέων ύ Σοφός, μάς μαν­
θάνει, δτι έπί Βασιλείου τοΰ Βουλγαροκτόνου, δλοι αυτοί οί 
Σλαυικοί πληθυσμοί τής Ελλάδος έδέχθησαν τόν Χριστιανισμόν, 
καί μαζΰ μ’ αυτόν, καί τήν τότε ύπό τών Γραικών λαλουμένην 
Γλώσσαν, καί συνεχωνεΰθησαν μέ τους εντοπίους εις βαθμόν, ώστε 
έν καί τό αυτό άπετέλεσαν έθνος καί πλέον ή άπαξ συνεπολέμησαν 
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μετ’ αυτών τούς προόην αδελφούς των, τούς πέραν τού Δοϊ’νάβεοίς 
μείναντας Σλαύους. «Τότε ούν ό ήμέτερος πατήρ και Ρωμαίων Αύτο- 
» κράτωρ Βασίλειος τών αρχαίων έθών επεισεν (αυτούς) μεταστήναι 
» καί Γραικώσας, καί άρχουσι κατά τόν Ρωμαϊκόν τρόπον ύποτάξας 
» καί βαπτίσματι θείω τιμήσας, τής δουλείας ήλευθέρωσε τής εαυτών 
* αρχόντων, καί οτρατκότας κατά τών τοΐς Ρωμαίοις πολεμούντων 
» έθνών έξεπαίδευσεν, ούτως έπιμελώς περί τά τοιαύτα διακείμενος ».
Δέν είναι λοιπόν διόλου παράδοξον, άν έκ τής παρατεταμένης 
ταύτης κατοχής τής Πελοπόννησου υπό τών Σλαύων, εκτός τών 
βαρβαρικών ονομάτων τών οικογενειών των καί τών χωρίων των, 
ούδέν σχεδόν Σλαυικόν παρέμεινεν εις τήν Έλλ. Γλώσσαν. Οι έν Έλλάδι 
Σλαύοι, ώς κάλλιστα τό είπε Λέων ό Σοφός, βαπτισΟέντες έντελώς 
έγραικώθησαν, ήτοι άλλαξαν τήν μητρικήν των τήν Γλώσσαν μέ τήν 
Γλώσσαν τών έντοπίων, χωρίς νά κραιήσουν τίποτε άπό τήν ίδικήν 
των. Καί διά νά γίνη τοΰτο έπρεπε κατ’ ανάγκην τό Γραικικόν 
στοιχεΐον όχι μόνον νά ύπάρχη εις τόν τόπον, αλλά καί νά ύπερέχη 
άν όχι άριθμητικώς τουλάχιστον διανοητικώς τούς ξένους. Καί έπειδή 
δλαι αί μέχρι τοΰδε έν Έλλάδι διατηρηθεΐσαι Σλαυικαί τοπωνυμίαι 
άναφέρονται εις κωμοπόλεις, εις πεδιάδας καί λόφους, ένώ δλαι αί 
μεγαλοπόλεις τής Πελοποννήσου διετήρησαν τά παλαιά των ονόματα» 
δικαιούται τις, νομίζομεν, νά συμπεράνη, δτι καθ’ δλον τούτο τό 
διάστημα, ό μέν Σλαυικός πληθυσμός κατώκει τήν ύπαιθρον χώραν, 
ενώ ό Ελληνικός παρέμεινεν εις τάς πόλεις, καί έκεΐθεν μετέδιδε τόν 
πολιτισμόν του καί τήν Γλώσσάν του είς τούς άλλους.
Είχε λοιπόν πολύ άδικον ό Φάλμεραϊερ δταν ύπεστήριζεν, δτι 
εις τόν Μεσαιώνα, ειχεν έκλείή’ει τό Ελληνικόν Έθνος άπό τήν 
Πελοπόννησον, καί δτι οί σημερινοί κάτοικοι τής Χερσονήσου ταύτης 
δέν είναι παρά έξε/ληνισμένοι Σλαύοι. Έάν τοιούτό τι συνέβαινε, δέν 
θά ήτον ή Ελληνική άλλ’ ή Σλαυική Γλώσσα ήτις έπρεπε νά επικρά­
τηση εις τήν χώραν, πράγμα τό όποιον δέν συνέβη.
"Αλλο λάθος, εις τό όποιον ύπέπεσεν ό Φαλμεράϊερ, είναι ή 
δοξασία, τήν οποίαν διέδωσεν εις τήν Ευρώπην, δτι δήθεν, ή 
σημερινή Ελληνική Γλώσσα χρεωστεΐ είς τούς τότε Βουλγάρους 
τήν χρήσιν τοΰ άναλελυμένου άπαρεμφάτου1 διότι, λέγει, μόνον εις 
αυτήν τήν Γλώσσαν άπαντάται τό τοιούτο.
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Δέν γνωρίζομεν τί συμβαίνει εις τήν Βουλγαρικήν Γλώσσαν, 
εκείνο δμως, τό όποιον ήμποροΰμεν νά βεβαιιόσωμεν είναι, δτι οι 
άναλελυμένοι απαρεμφατικοί τύποι, τών οποίων κάμνει χρήσιν ή 
Νεοελληνική Γλώσσα, άπαντώνται, έκ παραλλήλου μέ τούς μή 
άναλελυμένους, είς τόν "Ομηρον εις εποχήν δηλονότι, εις τήν οποίαν 
ούτε τό όνομα τών Σλαύων και τών Βουλγάρων ήτο γνωστόν εις τόν 
κόσμον. Και επειδή αυτό τοΰτο συμβαίνει και εις τήν υπό τών έβδο- 
μήκοντα μετάφρασιν τής Παλ. Διαθήκης, και οί άναλελυμένοι τύποι 
έξηκολούθησαν όλονέν απλοποιούμενοι είς τήν λαλουμένην, δικαιούμεθα, 
νομίζομεν, νά συμπεράνωμεν, δτι οί τύποι οΰτοι ήσαν εξ άμνημονεύτων 
χρόνων ίδιάζοντες είς τήν υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένην, ενώ οί μή 
άναλελυμένοι ήσαν Ιωνικοί, ήτοι τής Λογίας. Γλώσσης, και έμεινεν 
παντοτινόν αυτής κτήμα. Μόνη ή μετατροπή τοΰ ϊνα είς νά είναι 
νεωτερισμός μεσαιωνικός· άλλ’ ώς μετ’ ολίγον -θά ίδωμεν οΰδ’ αυτός 
δέν προήλθεν άπό τούς Βουλγάρους άλλ’ άπό τούς Φράγκους.
Δέν ειχον ακόμη έξελληνισθή οί Σλαΰοι, όταν δύο νέα έθνη 
μετοίκησαν είς τήν Ελλάδα: οί Αλβανοί και οί Βλάχοι.
Απόγονοι τών Ιλλυριών, τών οποίων διετήρησαν τά ήθη, τά 
έθιμα και τήν Γλώσσαν, οί Αλβανοί αναφαίνονται περί ιόν έννατον 
μ. X. αιώνα εγκατεστημένοι εις τήν "Ηπειρον, δθεν μετωκησαν είς 
τήν Ελλάδα. Εκεί δέ άσπασθέντες μαζή μέ τούς Σλαύους τόν 
Χριστιανισμόν καί τήν είς τόν τόπον λαλουμένην Γλώσσαν, συνεχω- 
νεύθησαν μετ’ αυτών καί τών εντοπίων είς έν μόνον έθνος, διά μιας 
καί τής αΰιής συνεννοούμενον Γλώσσης, ένα καί τόν αυτόν θεόν 
λατρεΰον, είς ένα καί τόν αυτόν αύθέντην ύπήκον, τόν Αύτοκράτορα 
τοΰ Βυζαντίου.
Άλλ’ ένω οί Σλαΰοι, ώς λαός γεωργικός κατείχε τάς πεδιάδας, 
καί οί "Ελληνες τάς μεγα/ с πόλεις, οί Αλβανοί, ώς λαός πολεμικός 
κατέλαβοντάς κορυφάς τών δρέων, δθεν δέν άργησαν νά κατασταθοΰν 
οί πραγματικοί Κύριοι καί αύθένται τής χώρας, καί νά επιβάλουν είς 
τούς άλλους τά έθιμα, τά ήθη, τήν ενδυμασίαν των, καί τό δι’ ήμάς 
σπουδαιότερον, τήν εις αυτούς ίδιάζουσαν προφοράν καί έκφρασιν.
Έάν δμως λάβωμεν ύπ’ όψιν, δτι τό μεγα^είτερον μέρος τοΰ 
στρατού, διά τοΰ οποίου Βασίλειος ό II κατώριθωσε νά κατατροπώση 
τούς Βουλγάρους, καί νά συγκράτηση τούς έν Έλλάδι έγκαταστημένους 
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και κάθε στιγμήν έπαναστατούντας Σλαύους, συνέκειτο έξ Αλβανών 
στρατολογηθέντων εις τήν Ήπειρον και τήν Χιμάραν, δικαιούμεθα 
νά παραδεχθώμεν, δτι οί Αλβανοί οπλαρχηγοί, τούς οποίους άπαντώ- 
μεν εις τήν μετά ταύτα ιστορίαν τής Πελοπόννησου καί τής Στερεός 
'Ελλάδος, δεν ήλθον εκεί ώς απλοί μέτοικοι, άλλ’ ώς στρατιωτικοί 
υπάλληλοι τών Βυζαντινών Αύτοχρατόρων, άποσταλμένοι διά νά 
κρατώσιν εις υποταγήν τούς εκεί ευρισκομένους Σλαύους.
"Οπως δήποτε δμως καί αν εχη τδ πράγμα, τό βέβαιον είναι, δτι 
πρώτοι οί Αλβανοί ούτοι οπλαρχηγοί έπολέμησαν καρτερικώς τούς 
Φράγκους. Αυτοί ύπεχρέωσαν αυτούς νά ύποσχεθώσι μεθ’ δρκου, δτι 
θά σεβασθώσι τό θρήσκευμα, τόν εθνισμόν καί τήν Γλώσσαν τών 
εντοπίων. Λυτοί έπί τής Τουρκοκρατίας συνεκράτουν τούς Τούρκους 
εις τά καθήκοντα των καί έμετρίαζον τάς προς τούς Χριστιανούς 
βιαιοπραγίας των.
Αγάδες κάθεστε καλά 
γχατί σάς καίμε τά χωριά.
Αυτοί τέλος υπήρξαν οί κυριώτεροι μοχλοί, διά τών οποίων 
οί πατέρες μας κατόρθωσαν νά φέρουν εις αίσιον πέρας τόν υπέρ 
τών δλων αγώνα. Οί Βρανάδες, οί Βοτσαραίοι, οί Σοφιανοί καί οί 
Νοταράδες, άναφέρονται εις τό περίφημον Χρονικόν τού Μωρέως, 
ώς ύπάρξαντες πριν τής έμφανίσεως τών Φράγκων εις τήν Πελο­
πόννησον καί δέν υπάρχει αμφιβολία, δτι οί έπί τής Τουρκοκρατίας 
τά ονόματα ταύτα φέροντες οπλαρχηγοί τής Ελλάδος, ήσαν 
απόγονοι εκείνων.
Έχουσι λοιπόν πολύ δίκαιον οί "Ελληνες νά θεωρώσι τούς 
σήμερον έν Έλλάδι ζώντας Αλβανούς ώς γνησίους αυτών αδελφούς 
καί συμπολίτας, καί νά συμμερίζωνται μετ’ αυτών τά αγαθά τής 
έλευθερίας καί τής αύτοδιοικήσεως, χωρίς ποσώς νά προσέχουν άν ούτοι 
εις τόν οικογενειακόν των βίον διατηρούν ακόμη τά ήθη καί 
έθιμα τής πρώτης αυτών πατρίδος, άν αναμεταξύ των συνεννοούνται 
διά τής Αλβανικής καί ούχί διά τής Ελληνικής Γλούσσης. Αυτό 
τούτο πράττουσι καί οί Γάλλοι προς τούς μεσημβρινούς συμπα- 
τριιότας των, χωρίς ποσώς νά ταράττωνται άν ούτοι διατηρούσι τά 
ήθη και έθιμα τών ιδικών των καί άν αντί τής Γαλλικής ομιλούν τήν 
μητρικήν αυτών γλώσσαν, τό Patois.
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Μία δμως τόσον παρατεταμένη αλβανική έπικράτησις δέν ητο 
δυνατόν νά μήν επίδραση σπουδαία); έπι τή; γλώσσης τοΰ τόπου και 
νά μήν έπιφέρη εις αυτήν μεταβολά; ΐδιαζούσχ;. Έν τούτοι;, είτε 
διά τό μέγα σέβας, τό όποιον τό έθνος τοΰτο εΐχε πάντοτε πρός 
τούς Βυζαντινούς Αύτοκράτορας, διά τήν εξαιρετικήν "θέσιν, τήν 
οποίαν ούτοι έδημιούργησαν υπέρ αυτών εις τήν Ελλάδα’ είτε διότι 
εγκαίρως εννόησαν τό μέγα συμφέρον τό όποιον εΐχον, νά διακρί- 
νωνται άπό τούς άλλους, τους εκτός τής Ελλάδος ζώντας, και Ιδίως 
τούς τόν Μωαμεθανισμόν άσπασθέντας ομοεθνείς των, οι έν Έλλάδι 
Αλβανοί άπέφευγον συστηματικά»;, όμιλοΰντες πρός "Ελληνας, νά κά- 
μνουσι χρήσιν τής μητρικής των Γλώσσης, και ως έκ τούτου έλάχιστα 
έπέδρασαν έπι τής Έλλ. Γλώσσης διά τοΰ Λεξικού των. Όλίγισται είναι 
τώ δντι αΐ άλβανικαΐ λέξεις αΐ όποΐαι παρεισέφρυσαν εις τήν υπό τοΰ 
λαού λαλουμένην : ή πλάτσικχ, τό Βηλαέτι, ή Φλοκάτα, ή φου­
στανέλα, τό λιμέρι, τά τσιαπράζια, ό ταμπουρας, τό γελέκι κ.λ. 
καί αύται ήμέρα τή ήμέρα έξαλείφονται μέ τά πράγματα τά όποια 
έσήμαινον.
Τοΰτο δμο)ς δέν ή μπόδισε τούς Αλβανούς, νά έπιδράσουν έπι τής 
φρασεολογίας τής Έλλην. γλώσσης και νά δώσουν εις αυτήν τόν ιδιαί­
τερον έκεΐνον χαρχκτήρα, δστις διακρίνει τήν Γλώσοαν τών Κλεφτικών 
μας ασμάτων.
Δέν υπάρχει αμφιβολία δτι τά άσματα τ χΰτα είναι γραμμένα εις 
τοΰ λαού τήν Γλώσσαν, καθαράν μάλιστα άπό τούς ξενισμούς καί 
βαρβαρισμούς τής Γλώσσης τοΰ Μεσαιώνος. Ό άναγινώσκων δμως 
αυτά αισθάνεται άπό τόν πρώτον στίχον, δτι οί γράψαντες ήσαν 
άνδρες πολεμικοί έμπνεόμενοι άπό τήν άγρίαν φύσιν, έν τώ μέσω τής 
οποίας έ'ζων και ήγωνίζοντο, άπό τά εις αυτήν φαινόμενα καί πραττό- 
μενα’ καί ώς έκ τούτου, έξέθετον τάς έντυπώσεις των μέ δλως δι’ δλου 
άτεχνον απλότητα, δπως ή κάθε μία παρουσιάζετο είς τήν άντίληψίν 
των, δπως ήρχετο εις τήν γλάισσάν των.
Τρία πουλάκια κάμουν ται στή ράχη ατό λημέρι, 
τόνα τηράει τόν 'Αρμυρό τάλλο κατά τό Βάλτο, 
τό τρίτο τό μικρότερο μοιρολογάει καί ?έγει : 
άραγε τ'ι νά γίνηκεν ό Χρηστό; ό Μηλιόνης ; 
μηδέ ατό Βάλτο φάνηκε μηδέ στην Κρυαβρύσι, 
μάς είπαν πέρα πέρασε καί μπήκε μές στην Αρτα 
καί πήρε σκλάβο τόν Κατή πήρε καί τούς Αγάδες κλ.
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Τέχουν τής Γούρχς τχ βσυνά κχΐ στέκουν μχρχμένα ! 
μήνχ χαλάζι τά χτυπά μήνα βαρύς χειμώνας ;
κιουδέ χαλάζι τά χτυπγ κιουδέ βαρύς χειμώνας
ό Κοντογιάννης πολεμά χειμώνα καλοκαίρι κλ.
Τοΰ Κίτσ’ ή μάνα κάθονταν στην άκρ1 άπ1 τό ποτάμι 
μέ τό ποτάμι μάλωνε και τό πετροβολούσε' 
Ποτάμι μου λιγόστεψε, ποτάμι στρέψε πίσω 
γιά νά περάσω αντίπερα, πέρα στά Κλεφτοχώρια, 
πώχουν οί Κλέφτες σύνοδο όπώχουν τά λημέρια κλ.
Και δ τρόπος ούτος τής έκφράσεως είναι εκείνο τό όποιον 
χαρακτηρίζει και τό ηπειρωτικόν ιδίωμα, τό περισσότερον δλων τών 
άλλων παθόν τών Αλβανών τήν έπίδρασιν.
'Όσα εϊπομεν περί Αλβανών ήμποροΰμεν νά επαναλάβωμεν και 
περί τών Βλάχων.
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οί πλειόνεροι τούτων ήλθον ώς άπλοι 
μέτοικοι εις τήν Ελλάδα, ανάμικτοι ίσως μέ τούς Σλαυοβουλ- 
γάρους. Γνωρίζομεν δμως άπό τούς Βυζαντινούς συγγραφείς, δτι εις 
τούς κατά τών Κομάνων και τών Βουλγάρων πολέμους των οί 
Αύτοκράτορες τοΰ Βυζαντίου έστρατολόγουν, πολύ συχνά, δμοΰ μέ 
τούς Αλβανούς και Βλάχους στραταότας, καί δτι τόσον έμειναν 
άπ’ αυτούς ευχαριστημένοι, ώστε μετά ταΰτα, γραικώσαντες αυτούς καί 
καί ί)είω βαπτίσματι τιμήσαντες, έστειλαν ώς Σπαθαρίους καί Πρω- 
τοσπαθαρίους, ήτοι ώς Στρατιωτικούς Διοικητάς εις τήν Θεσσαλίαν, 
δπου δέν ήργησαν νά συγχωνευθώσι μέ τούς εντοπίους καί ν’ άποτε- 
λέσωσιν έν καί τό αυτό έθνος, τούς Μεγαλοβραχίτας.
Οί αυτοί δμως λόγοι, οί οποίοι ή μπόδισαν τούς Αλβανούς, 
ήμπόδισαν καί τούς Βλάχους νά έπιδράσουν επί τής Ελληνικής 
Γλώσσης διά τοΰ Λεξικού των. Πολύ όλίγαι είναι αί Βλαχικαί 
λέξεις, αί οποΐαι εις τό διάστημα τοΰτο ε’ισέφρυσαν εις τήν Ελληνικήν 
καί αύταί ημέρα τή ημέρα έξαλείφονται. Είς τήν Θεσσαλονίκην, δπου 
όχι ολίγοι υπάρχουν εξελληνισμένοι Βλάχοι, πρέπει νά ύπάγη τις είς 
τήν κατωτάτην τής κοινωνίας τάξιν διά ν’ άκούση σήμερον τάς λέξεις: 
κάππα, σιγοΰνι, τσέργα, μπομπότα, μαμαλίγκα κ.λ. Δέν δυνά- 
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μέθα δμως νά άρνηθώμεν, δτι ή ίδιάζουσα εις τούς Θεσσαλούς 
προφορά πολλών Ελληνικών λέξεων λ. χ. του νερό, του ψουμι, 
ου Θεός, ου Γιόργις, ου Δημήτρις κ.λ. είναι λείψανα τής Βλά­
χικης έπιδράσεως. "Αλλος Βλαχισμός εΐνε τά εις—ούλ και—ου εναρ- 
θρα σήμερον δέ χαϊδευτικά ονόματα· λ.χ. Γιανοΰλης, Μαροΰλης, 
Γιωργούλης, ή Γιάνου, ή Μάρου, ή Στάμου κ.λ. τά όποια τόσον 
συχνά ακούονται εις τήν Θεσσαλίαν και τήν Θεσσαλονίκην.
Ό σπουδαιότερος δμως Βλαχισμός, ό όποιος εΐσέδυσεν εις τήν 
Γλώσσαν, και τοΰ οποίου τά αποτελέσματα εξακολουθούν νά επικρα­
τούν και νά πολλαπλασιάζωνται, είναι αΐτελικαί τών λέξεων αυξήσεις.
Είναι γνωστόν, δτι οί "Έλληνες, αρχαίοι τε καί νεοότεροι, συνηθίζουν 
ν’ αυξάνουν τάς λέξεις των εις τήν αρχήν καί δχι εις τό τέλος : γράφω, 
έ'γραφον, έγραψα. Τρώγω έτρωγα, έφαγα, σπάραγος, άσπάραγος, 
σπαράγκι άσπαριίγκι, βδέλλα άβδέλα κλ. Τό σύστημα δμως τούτο, κοινόν 
εις δλας τάς Ίνδογερμάνικάς καί τάς Τουρανικάς Γλώσσας, δέν απαν­
τάται είς τάς Ίβηρικάς ή τάς Άλοροδικάς, ώς ονομάζει αύτάς ό 
Ηρόδοτος, ήτοι : τήν Ίβηρικήν, τήν άρχαίαν Κρητικήν καί Έτεο- 
κριτικήν, τήν Γραικικήν, τήν Μυσικήν καί τήν Δακικήν, άπό τάς 
αρχαίας, τήν Γεωργιανήν καί τήν σήμερον Ίβηρικήν (Basque) άπό 
τάς ζώσας. "Ολα αυτά τά έθνη έσυνήθιζον καί συνηθίζουν ν’ αυξάνουν 
τής λέξεις των είς τό τέλος, καί νά τοποθετώσι τά άρθρα των είς τόν 
λόγον ούχί πρό τών ονομάτων, τά όποια ταύτα προσδιορίζουσιν, αλλά 
μετ’ αυτά. Δέν είναι λοιπόν καθόλου παράξενον άν οί Βλάχοι, οί 
όποιοι, ώς γνωστόν, είναι απόγονοι τών παρά τόν ’Ίστρον Δακών καί 
Μυσών, έλθόντες εις τήν Ελλάδα καί παραδεχθέντες τήν Γλώσσαν 
τού τόπου, μετεχειρίσθησαν αύτήν δπως ήσαν συνηθισμένοι νά μετα- 
χειρίζωνται τήν ίδικήν των. "Ελεγον λοιπόν : γράφανε, γράψανε, 
τρώγανε, φάγανε εκεί δπου οί "Ελληνες έλεγον : έγραψα, έφαγα κ.λ. 
’Άλλοτε δέ προσθέτοντες είς τό τέλος τών λέξεων — α έσχημάτιζον 
εμένα, εσένα, αύτόνα, έκείνονα* καί όλονέν έπεκτείνοντες τάς αυξήσεις 
των ταύτας έσχη μάτισαν τά έμένανε, έσένανε, έκείνονε, αυτωνών, 
αύτονώνε, τά στολιζούντανε, χτυπιούντανε, άγαπιούντανε, πετσοκο- 
πιούντανε καί άλλα τόσα παρόμοια μορφολογηματα, τα οποία οι 
Δημοτικισταί μας, αντί νά διαγράψουν άπό τό λεξικόν των ώς ξένα 
καί βάρβαρα, υιοθέτησαν αυτά, διά μόνον τόν λόγον, διότι ή μεγάλη 
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αυτών ποικιλία ευκολύνει αυτούς υπερβολικά είς τήν στιχουργίαν. 
Ή σήμερον λαλουμένη έπιτρέποι κάλλιστα τά : λέγουσι, λέγουν, 
λεν, πηγαίνουν, πάγουν και παν, απαράλλακτα δπως ή Επική 
έπέτρεπε τά : εβασαν, έβαν, βάν, εφασαν, εφαν, φάν. ’Όχι δμως 
καί τά: τρώγανε, λέγανε κ.λ. και έτι δλιγώτερον τά : έλέγανε, 
έτρώγανε, έχορεύανε.
Τάς μεγαλειτέρας δμως μεταβολάς έπαθεν ή Έλλ. Γλώσσα επί 
τής Φραγκοκρατίας.
Ώς γνωστόν, Φράγκους ώνόμαζον οΐ. Βυζαντινοί δλα τά τότε εις 
τήν Δυτικήν Ευρώπην έκλατινισθέντα Ίνδογερμανικά Έθνη, καί 
Φράγκικα τάς Ρωμουνικάς Γλώσσας τάς οποίας έλάλουν καί τών 
οποίων αι κυριώτεραι ήσαν ή Γαλλική καί ΊταΛκή.
Έλθόντες υπό τό πρόσχημα σεβασμού πρός τούς αγίους τόπους 
καί μέ σκοπόν νά ελευθερώσουν αυτούς άπό τούς Σαρακηνούς, τά 
έθνη ταΰτα δέν ά'ργησαν νά κερδίσουν τήν συμπάθειαν καί τήν 
εμπιστοσύνην τών εντοπίων, καί νά έλθωσιν εις στενωτάτας μετ’ 
αυτών σχέσεις. ’Άννα ή Κομνηνή καί Νικήτας ό Χωνιάτης, καίτοι 
εχθροί άσπονδοι τών ξένων, δέν εύρίσκουσι λέξεις νά έπαινέσωσιν 
έπαξίως τό αξιοπρεπές τών ξένων τούτων παράστημα, τήν ανδρείαν 
των, τούς εΰγενεΐς αυτών τρόπους καί τά τόσα άλλα των προτερήματα. 
Εμμανουήλ δε ό Κομνηνός, ό τότε βασιλεύων εις τό Βυζάντιον, ήτον 
έξαλλος έκ τής χαράς του τήν ημέραν καθ’ ήν κατιόρθωσε νά ύπαν- 
δρεύση τήν θυγατέρα του μέ ένα Μομφεράτον, ν’ άρραβωνίση τόν 
υιόν του μέ τήνθυγατέρα τοΰ βασιλέως τής Γαλλίας, καί ό ίδιος νά 
νυμφευθή εις δεύτερον ή τρίτον γάμον τήν αδελφήν τοΰ Αΰτοκρά- 
τορος τής Γερμανίας Κονράδου. Καί επειδή τά συνοικέσια αύτοΰ τοΰ 
είδους δέν έπεριορίζοντο μόνον είς τήν βασιλικήν οικογένειαν, αλλά 
πολύ συχνότερα έπανελαμβάνοντο είς τό πολύ δημόσιον, τά ήθη καί 
έθιμα τών ξένων τούτων εΐχον εισχωρήσει πολύ γρήγορα είς τόν τόπον, 
καί ή υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένη καί γραφομένη Γλώσσα είχε φορτωθή 
τούς χειροτέρους βαρβαρισμούς, πολύ πριν οι Φράγκοι γίνωσι κύριοι 
τής χώρας.
Αρκεί νά ρίψη τις έν μόνον βλέμμα επί τών γραπτών μνημείων, 
τά οποία μάς έμειναν άπό τούς χρόνους εκείνους, διά νά έννοήση, δτι 
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οι ταύτα γράψαντες δέν έλάμβανον πλέον τάς εμπνεύσεις των άπό 
τόν άρχαϊον, άλλ’ άπό τόν σύγχρονον κόσμον, τόν κόσμον τών Σταυ­
ροφόρων. Άπό αυτούς έδανείζοντο τάς υποθέσεις τών ποιημάτων των, 
άπ’ αυτούς τούς ήρωάς των αυτών τά άνδραγαθήματα εξυμνούσαν 
και εις μίαν Γλώσσαν ή οποία περιέχει περισσότερα Φράγκικα παρά 
Ελληνικά.
Τό παλαιότερον τών ποιημάτων τούτων είναι: 'Η έξιστόρησις 
τών παθημάτων τοΰ Βελθράνδρου και τής Χρυσάντζας.
Ιδού πώς επιγράφει αυτό ό άνιόνυμος ποιητής του :
Διήγησις εξαίρετος Βελθράνδρσυ τοΰ Ρωμαίοι, 
δς διά θλ,ίψτν ήν ειχεν έκ τοΰ πατρός αύτοΰ 
άπεξενώθ-η, εφυγεν έχ της γονικής του χώρας 
και πάλιν έπανέ^στρεψεν, ελαβε τήν Χρυσάντζαν 
τήν θυγατέρα τοΰ Ρηγός τής μεγάλης Αντιόχειας, 
πάλαι κρυφίως τοΰ πατρός και τής μητρός αύτής.
Άρχόμενος δέ τού λόγου λέγει-:
Δεΰτε προσχαρτερήσατε μικρόν ώραΐΟι πάντες 
θέλω σάς άφηγήσασθαι λόγους ώραιοτάτους, 
ύπόθεσιν παράξενην, πολλά παραλλαγμένην 
δστις γάρ θ-έλει έξ αύτής θ-λιβεΐν τε καί χαρήναι 
καϊ νά ·θ·αυμάση ύπόθεσιν τής τόλμης και άνδρείας.
Κατά τόν μακαρίτην Κοραήν τό ποίημα τούτο είναι πολύ άρχαι- 
ότερον τού Γεωργιλά (1475) και ’ίσως όχι πολύ νεώτερον τού Πτωχό· 
προδρόμου (1200). Πιθανολογείται τούτο, λέγει ό μακαρίτης, τό μέν 
άπό τήν άνομοιοκατάληκτον κατάληξιν τών στίχων, τό δέ άπό τά 
πρόσωπα τού ποιήματος, φανερά έπαρμένα άπό τάς Σταυροφορικας 
εκστρατείας τών Δυτικών Ηγεμόνων, οϊτινες έκυρίευσαν και τήν 
Αντιόχειαν. Ό Βελθράνδρος άναμφιβόλως εΐνε όνομα δυτικόν, ΒβΓ- 
trand, και ό πατήρ του ώνομάζετο Τοδόφιλος, όνομα ευτυχώς 
πλασμένου άπό τό Rodolphc· Τήν αυτήν ευτυχίαν δείχνει καί εις 
άλλα τινα μέρη τής μυθιστορίας του ό ποιητής, άλλ’ ή άιάγνωσίς του 
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είναι αηδής διά τήν μίξιν και γειτνίασιν πολλών αρχαίων λέξεων και 
φράσεων Ελληνικών μέ πολλάς λέξεις και φράσεις τής έσχάτης χιδαιό- 
τητος, εις ένα λόγον, διά τόν άηδέστατον μακαρονισμόν του. ( Κορ. 
Άτακτ. τόμ. II. Προλεγόμενα).
Τό δεύτερον άπό τους χρόνους τούτους περισωθέν ποίημα είναι:
♦ Οί ’Έρωτες τοΰ Λιβΰστρου και τής Ροδάμνης »
Ό επίσης ανώνυμος αύτοΰ ποιητής εκλέγει και αύτός τά πρόσωπά 
του καί τήν ύπόθεσιν του άπό τόν κόσμον τών Σταυροφόρων, φαίνεται 
δμως, δτι ό άνθρωπος είχε σπουδάσει εις τά Ελληνικά Σχολεία και 
δτι ήτο μεμυημένος τήν άρχαίαν ποίησιν. Άναγινώσκων τις τό ποίημά 
του αισθάνεται, δτι ό γράψας αύτό εύρίσκεται ύπό τό κράτος τών 
κλασικών άναμνήσεων και άγωνίζεται νά μήν άπομακρυνθή άπ’ αύτών 
πολύ· ή Γλώσσά του δμως είναι ώς ή τοΰ Βελθράνδρου άηδής και 
μιξο βάρβαρος.
Προς περιέργειαν ιδού δύο περικοπαι τοΰ έν λόγφ ποιήματος:
Λατίνος ήτον εΰγενής δκάπιος άπό χώραν, 
άγουρος, έπιτήδειος, εύμορφος είς τή» πλάσιν, 
νέος, πολλά καλλόκοπο; είς θέσιν χαί είς σχήμα, 
ξανθ-ός, μικρός, αγένειος, τριγύρω κουρεμένος, 
φάριν^ έκαβαλίκευεν έκράτει χαί ίεράκιν, 
χαί όπίοω ήκολούθει τον οχυλίν μέ τό λυτάριν κ.λ.
Ιδού κ’ ένα του Μονολόγι:
Άνθη τού πόθου, τό κλαδϊν, χαί τό δένδρον τοΰ πόνου 1 
Τρυγώ έκ τοΰ πόνου τόν χαρπόν, όπωρικά καρδίας. 
Γλυχα νει δ πόθος δλίγον, πικραίνει δ πόνος πλέον, 
καί πόθος όλιγούντζινος, πλέον είσίγει πόνον 
καί ένι τοΰ πόθου τό δένδρον, νά τό έξανασπάσω, 
εκείνο δέ έρίζωσε μές1 τήν έμήν καρδίαν 
πέρνει τήν καρδίαν μου καί εύγαίνει μετ1 εκείνην.
Πόθος καί πόνος .... καί τό πονώ ποθώ το 
καί πλήρωσέ το, τό ποθώ, μή τυρανιοΰμαι άδικο ς.
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Πολύ χειρότερα ήτον ή Γλώσσα, τήν οποίαν τονς χρόνους εκείνους 
εγραφον εις τήν Ελλάδα. « Τό Χρονικόν τών έν 'Ρωμανία καί 
μάλιστα έν τω Μωρέα πολέμων τών Φράγκων», είναι ή καλη- 
τέρα τούτου άπόδειξις.
Παρελθόντων γάρ εκατόν τών χρόνων πληρωμένων, 
άφ1 δτου γάρ έγίνετο έκεΐνο τό πασάτζω, 
(τό έτος τότεέτρεχεν άπό κτίσεως κόσμου 
έξη χιλιάδες, λέγω σε, κι’ επτά εκατοντάδες 
καί δεκαέξ ενιαυτούς, τόσον καί όχι πλέον) 
οί Κοντοί ένείνοι ένώθησαν, ούσπερ εδώ 'νομίζω 
κι’ άλλοι μεγάλοι άνθρωποι, όπου ήσ ;ν εις τήν Δΰσιν, 
όρκον ώμόσασιν όμού καί τόν Σταυρόν έπήραν, 
όπως όμού περάσουσιν εις τής Συρ’ας τά μέρη, 
έκεΐ ς’ τά Ιεροσόλυμα εις τοΰ Κυρίου τόν τάφον. 
Πρώτος ήταν δ Παντονής, ό Κοντές τής Φιλάνδρας, 
τόν δεύτερον έλίγασι τόν Κόντον τής Τζιαμπά-ηας, 
τόν τρίτον γάρ ώνόμαζαν τόν Κόντον τής Τολούζας. κ.λ. »
Μεταξύ τών άλλων Γαλλισμών, οί όποιοι είναι ανάμικτοι μέ 
τούς Λατινισμούς, άρκούμεθα νά σημεκόσωμεν τάς διαφόρους μορφάς 
τής λέξεως rex. Ρέ, Ρήξ, Ροέ, Ρώας, Ρήγας· τά θηλυκά 
Ρήγαινα, Ρεγήνα, Ρήνα τάς λέξεις πασάτζιο, κογγέστα, κουγ- 
γεστεύω, κουρτεζια. Τά κύρια ονόματα Παντονής (Baudoin) 
Φιλάνδρια ( Flandres) Τζιαμπάνια (Chainpagne) κτλ.
Και είναι αυτή ή Γλώσσα, τήν οποίαν ό μακαρίτης Κ. Παπαρρη- 
γόπουλος έθεώρησεν ώς αφετηρίαν τής σημερινής τού Ελληνικού 
έθνους Γλώσσης !
Πολύ δμως καί ταύτης χειρότερα ήτον ή Γλώσσα, τής οποίας 
επί τών Σταυροφόρων έγίνετο χρήσις εις τήν Κύπρον. Ιδού τί περί 
αυτής λέγει ο Χρονογράφος:
« Καί διατί δύο φυσικοί αφέντες είναι εις τόν κόσμον, ένας 
» κοσμικός καί ό άλλος πνευματικός, τούς είχε τό νησάκιν τούτο, τόν 
>, Βασιλέαν τής Κωνσταντινούπολης καί τόν Πατριάρχην της μεγάλης 
» Αντιόχειας, πριν τό πάρουν οί Λατίνοι, διότι ήτον χρήσιμον
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» νά ξεύρωμεν ρωμαίϊκα καθολικά, διά νά πεψουν γραφές τοΰ 
» Βασιλέως, και συριάνικα σωστά, και ούτως έμαθήτευσαν τα παιδια 
> μας ώς ποΰ και έπήραν τόν τόπον οι Λαζάνιδες, και απο τότες 
» άρκέψαν νά μανθάνουν Φράγκικα, και βαρβάρισαν τά ρωμαιΐκα· οτι 
» εις τόν κόσμον δέν ήξεύρουν ϊντα συντυχαίνομεν »· καί είχε πολύ 
δίκαιον ό Χρονογράφος.
Ιδού δύο αποσπάσματα συγγραμμάτων γραμμένων τήν εποχήν 
εκείνην εις τήν γλώσσαν ταύτην.
« Έάν γένηται δτι κα',ε'ς Μτ,ορσύ'.ης ή > ανείς καδαλλάρης, ή βουργέζης, 
» ή δποισς καί άν ένη. ότι έχασε τό γεράκιν του, ή τό φαρκόνιν τιυ, ή τό σάκρή 
» του ή τό ξυπτέρ ν τ.υ, ή κανέναν δρνεον έίικόν του, τοιοϋτον ώς γιον νά ένη, και 
» γίνεται ούτως ώς γιον τό έλυσε εις κανέναν κυνήγι?, καί έφαλίασεν, ή αστόχησε?, 
» καί φεύγει ένεϊνον τό όρνεον καί δ αύθίντης του χάνει το 'λ. >λ. (Άσίζαι τής 
» Κύπρου)».
« Καί δταν έδιάβασεν ό Μισέρ Ούγγω τέ Άμτ.ελήν τό χαρτίν καί άπελογήθη 
» δ Ρήγας έμπροσθεν τούς αύθίντας καί τοΰ πόνπ.ουλον, τότε? έξέβησαν άπό τό 
» κελλίν τοΰ Ρηγός εις τούς ηλιακούς καί έκατσαν ε’.ς τό παλάτιν τοΰ Ρηγός»
> καί ό κύρης τής Τύρου καί ό Μίσερ ’Εμπελιάν τέ Άμτελήν, ό πρίντζης τής
> Γαλιλαίας. έκάτζαν είς τήν αύτήν αύλήν, εις τήν μεγάλην Λότζιαν της». 
(Βοστρώνιος).
Καί δέν ήσαν μόνον οΐ ξένοι, οΐ όποιοι έγραφον τήν Γλώσσαν 
τοιουτοτρόπως· αυτό τοΰτο συνέβαινεν καί εις τούς έδικούς μας. Τό 
σύγγραμμα τοΰ Μαχαιρά είναι ώς εϊδομεν, γραμμένον ολόκληρον κατά 
τόν ίδιον τρόπον.
Εις τήν γενικήν ταύτην τοΰ εθνισμού μας καί τής μητρικής μας 
Γλώσσης κατάπτωσιν ούδεμία ή σχεδόν οΰδεμία, άντετάχθη έκ μέρους 
τών λογίων ή έκ μέρους τών ΐσχυόντων άντίπραξις. Ό τότε τόν κόσμον 
τών Γραμμάτων άντιπροσωπεύων Τζέτζης, τό μόνον τό όποιον ηύρεν 
άξιον νά θρηνήση, ήτον ή κατάργησις τοΰ αρχαίου μετρικού συστή­
ματος καί ή άντικατάστασις αύτοΰ διά τοΰ πολιτικού λεγομένου στίχου.
Πολύ καλήτερον τούτου έσκέφθη ό τότε εις τό Βυζάντιον βασι­
λεύων Αλέξιος ό Κομνηνός. Έπιχειρισθεϊς νά γράψη σύνταγμά τι 
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ναυθετικόν διά τον νεαρόν ανεψιόν του, τύν έπικαλοΰμενον « Σπανέαλ' » 
έλαβεν ώς υπόδειγμα ούχι Φράγκον τινα συγγραφέα, άλλα τόν Ίσοκρά- 
την και ιδίως, τήν προς Δημόνικον αυτού ΙΙαραίνεσιν. Άτυχώς δμως καί 
δ βασιλεύς ουτος τόσον ήτον βουτημένος είς τήν φραγκικήν κοινωνίαν, 
τόσον είχε ποτισθή τά ήθη και τά έθιμα τών Λατίνων, ώστε δέν 
ήμπόρεσε νά μην έκφραγκίση τόν Ίσοκράτην. Και πράγματι τόσους 
μετεχειρίσθη φραγκισμούς εις τήν μετάρρασίν του, ώστε πολύν κόπον 
κατέβαλεν δ μακαρίτης Μαυροφρύδης διά νά απόδειξη, δτι δ Σπανέας 
τοΰ Κομνηνοΰ ειχεν ώς βάσιν τήν προς Δημόνικον παραίνεσιν τού 
Ίσοκράτους.
Ιδού μικρόν απόσπασμα τοΰ ποιήματος τούτου :
Πκιδίν μου πσ9·ηνότζτον παιδίν μου αγαπημένου,
οστοϋν εκ τών όστέυυν μου καί σαρξ ίκ της σαρχός μσυ! 
τήν φρόνησιν έπιμελοΰ, παιδίν μου παρά πάντα 
ό νοΰς γάρ μέγας θησαυρός επέκεινα τών δλων, 
κ’ εις τόπον όλιγοΰτζικον ένι πρ·-χωρημένσς.
Γίέ μου ήδη άν έφαγες ξένον τίποτες πράγμα 
καί πήρες καί κατέλυσες καταδαπάνησές τσ 
μή κρόψης τοΰτσ, μ άρνηθής μή τό άλλολογήση;, 
διατί ούκ είχε μάρτυρας σημάδιν ένεχείρου.
Μέτάς λέξεις: τήν φρόνησιν, έπίμελοΰ, ό νοΰς, γάρ, μέγας, 
ή Γλώσσα τοΰ ποιήματος τούτου πλησιάζει τήν τοΰ Πτωχοπροδρόμου. 
Μέ τάς λέξεις : παιδίν όλιγούτζικον, πλησιάζει· εκείνην, ήτις τότε 
ελαλεΐτο είς τήν Κύπρον ένφ αί λέξεις: έπέκεινα τών όλων, ενι 
προχωρημένος ώς και δ τύπος βασιλέα, τά δποΐα παρέμειναν εις 
τήν δημώδη, ήσαν άγνωστοι εις τούς "Ελληνας έως τότε, και δέν 
υπάρχει αμφιβολία, δτι είναι άθλιοι νεωτερισμοί εξελληνισμένων 
Φράγκων.
’Έτι καλήτερον τοΰ Κομνηνοΰ έσκέφθη δ τότε Δεσπότης τής 
Ηπείρου Ιωάννης δ Β'. Βλέπων ούτος τούς υπηκόους του νάχάνωνται 
άναγινώσκοντες τά άθλια τών Φράγκων Μυθιστορήματα καί λαμβά- 
νοντας τά εις αυτά έξυμνόμενα τών 'Ιπποτών καμώματα ώς τύπον καί 
υπογραμμόν τής διαγωγής των, συνέλαβε τήν λαμπράν ιδέαν, ν’ άντι- 
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κατασιήση αυτά μέ τά επικά ποιήματα τών Όμηοικών χρόνων, καί νά 
παρέξη εις τούς υπηκόους του αναγνώσματα εις τά όποια, κατά τήν 
επιτυχή εκφρασιν ενός τών Πατέρων τής Εκκλησίας, τά πάντα τήν 
άρετήν έξυμνοΰσι, τά πάντα είς αυτήν φέρουσι. Μή ών δμως 
ό ίδιος εις κατάστασιν νά μετάφραση τόν "Ομηρον, έπεφόρτισεν 
ένα τών τότε λογίων νά άναλάβη τό έ'ργον και νά έκδώση αυτό 
πρός κοινήν ωφέλειαν.
Δυστυχώς ό άνθρωπος ούτος έ'τυχε νά ήναι ένας άπό τούς Λογι- 
ωτάτους εκείνους, τούς οποίους είχε διαπεράσει ό Φραγκισμός μέχρις 
οστέων, και ώς έκ τουτου, έπροσπάθησε νά δόυση εις τά Όμηρικά 
πρόσωπα δσον τό δυνατόν ρωμαντικώτερον χαρακτήρα καί νά τρορ- 
τώση τήν Γλώσσαν μέ τάς άηδεστέρας εκφράσεις.
Ιδού πώ>ς επιγράφει τό έ'ργον του :
« Μετάφρασις 'Ιστορίας τίνος αρμόδιας πρό Όμηρου’ σύν αύτοΐς 
» γάρ ακολούθως έχων τούς πολέμους τής Τροίας άπαραλλάκτως 
» καθώς ό "Ομηρος διηγείται καί έτερος ποιητής τούς πολέμους καί 
» τήν τοΰ Δουρίου ίππον κατασκευήν, καί τήν άνάλωσιν τής αύτής 
» Τροίας, τά μετ’ Όμηρον, τά μή γραφέντα έν τω τοΰ Όμηρου βιβλίφ, 
> τό καλούμενον Τλιάδα ».
Ιδού καί ό πρόλογός του :
Κατ’ άξίωσιν Δεσπότου Κομνηνοΰ Αγγελοδούκα 
Τωάννου τού Ηρώου τοΰ τήν Δύσιν δεσποτεύων, 
έκ τοΰ ορισμού Κυρίου σύν τή συλλεκτούσα (νύμφη) 
τήν είς άκρον σωφρσνοΰσαν έν τφ νφ κ’ έν τη δυνάμει 
υπέρ πάσας τάς γυναίκας τάς τε νΰν εδρισκομένας 
καί τάς πρώην υμνουμένας, τής ωραίας καί παγκάλου
Αννης γοΰν τής βασιλίσσης, τής καλής μου τής Κυρίας, 
τών καλών αύτών τών δύο καί ωραίων δεσποτών μου, 
τών φιλολογικωτάτων όσυγγρίψας δέ δπάρχει 
Κωνσταντίνος δούλος τούτων Ερμονιακός τήν κλήσιν.
Διά νά καταδειχθή δέ πόση ήτον ή παχυλή αμάθεια τοΰ ανθρώ­
που τούτου καί τών χρόνων εις τούς όποιους ώς λόγιος διέπρεπεν 
άρκοΰν νομίζω, τά έξης έκ τής μεταφράσεώς του αποσπάσματα.
4- ιοί
Επειδή εις τόν καιρόν του ή Θεσσαλία ενοχλείτο, ως σήμερον ή 
Μακεδονία, άπό τούς Βουλγάρους, ένόμισεν ό Γεννάδαςδτι δ λαός ούτος 
ήτον εξ άμνημονεύτων χρόνων .κάτοικος τής χώρας ταύτης. 'Ως έκ 
τούτου όταν ό λόγος περί Άχιλλέως καί τοΰ στρατού, τόν όποιον 
ούτος έφερε μαζή του εις τήν Τρωάδα, ό Έρμονιακός δέν συστέλ­
λεται νά ει'πη :
« Φέρνει στράτευμα Βουλγάρων 
Ούγγρον τε καί Μυρμιδόνων. »
Εις άλλο μέρος λάλων περί τοΰ Διομήδους λέγει :
« Τούτου τοΰ άνδρός ό λούρηξ 
έν ύοτέροις έξευρέθη 
λάρνακας τίνος άπέσω 
έν τη χώρ% Λογγιβάρδων, 
ήτον τό ζαβόν τοΰ πάχους 
ώς χοντρού πετροκαλάμου, 
τφ τής ’АЭ-ηνάς ναφ γάρ 
έκρεμάσασιν ώς θαύμα 
πράς έμφάνειαν έκείνου 
τής καλής του τής άνδρείας, 
έσταινε λίτρας ώς λέγουν 
τριακοσεςήντα πέντε.
Ό περιεργότερος δμως τών άναχρονισμών τοΰ Έρμονιακοΰ είναι 
ή διήγησις περί τής Πρεσβείας, τήν οποίαν έστειλαν δήθεν οι Τρώες 
προς τόν Προφητάνακτα Δαβίδ, διά νά έπικαλεσθοΰν τήν συμμα- 
χίαν του.
Έκαθίσασιν οί Τρώες 
καί δουλεύονται καί πέμπουν 
είς Προφήτην τόν Δαβίδ γάρ 





είς βοήθειαν τώυ Τρώων. 
Ό Δαβίδ ούκ έβουλήθη 
σομμαχίαν άποστεΐλαι 
ύπδ δύο γάρ αιτίων. 
Μίαν δέ καί πρώτην ταύτην, 
μυσαττομενος τούς Τρώα; 
ώς γάρ λατρευτας ειδώλων, 
καί δευτέραν πάλιν άλλην 
τούς 'Εβραίους έφοβείτο 
μή ζηλεύσουν τοΐς εΐδώλοις 
και λατρεύοωσιν έκεϊνα.
Δέν γνωρίζομεν κατά πόσον τό τρομερόν τούτο ποιητικόν εξάμ­
βλωμα ευχαρίστησε τόν παραγγείλαντα αυτό Δεσπότην τής Ηπείρου* 
βέβαιον είναι δμως δτι ΰπερήρεσεν εις τούς Φράγκους και έχρησίμευσεν 
εις ένα τών Ραψωδών των ( Trobadour), τόν Benoit de Sainte 
More, νά σύνθεση τόν περίφημον « Πόλεμον τής Τ^ωάδος » 
δσπς έπί πολλούς χρόνους άνεπλήρωσε τόν "Ομηρον εις τήν 
Δύσιν. Εις τό ποίημα τούτο δλα τά Ελληνικά ονόματα είναι γελοι­
ωδέστατα έκφραγκισμένα. Ό Ηρακλής αναγράφεται «Έρκουλες», δ 
Ίάσων «Ίασούς», ό Νέστωρ *Νεστόρ», δ Άντήνωρ «Άντινόρ», ή 
Ανδρομέδα «Άνδρομεθώ» κ.λ. καί ή 'Ιστορία τού Τρωικού πολέμου 
διακόπτεται κάθε στιγμήν άπό τούς ’Έρωτας τού Ίάσονος καί τής 
Μήδειας.
’Έτι σημαντικότερον δμως δι’ ημάς είναι, δτι τό άνω τού Έρμο- 
νιακού άλλόκοτον ποίημα, έξεδόθη τω 1526 εις δευτέραν καί εις τρίτην 
έκδοσιν ύπό τόν τίτλον, δστις μόνος αποτελεί μνημεϊον γλωσσολο- 
γικόν τών χρόνων εκείνων.
« Όμηρου Ίλιάς, μεταβληθεΐσα πάλαι μέν εις τήν κοινήν Γλώσ- 
» σαν, νυν δε διορθωθεΐσα καί διατυπωθεΐσα συλτόμως καί κατά 
» βιβλία, καθώς έχει ή τού Όμηρου βίβλος, παρά Νικολάου Λουκάνου. 
» Καί επειδή εΐσίν έν τήδε τή βίβλω πολλαί λέξεις δειναί, ήγουν δμη- 
» ρικαί, έγένετο καί πίναξ, έν ω πίνακι εύρήσεις ταύτας τάς Όμηρικάς 
» λέξεις απλώς (δηλ. εις τό άπλούν) εξηγημένος !! »
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Και διά νά μήν άφήσωμέν τι έκ τών άναφερομένων, εις τό περί- 
φημον τοΰτο τοΰ μεσαιωνικοί’ Ελληνισμού γραφικόν μνημεΐον, λέ- 
γομεν δτι ή δεύτερα αΰτοΰ έκδοσις ήτον στολισμένη και μέ ξυλογρα­
φίας, τών οποίων πολλαί έπαναλαμβάνονται πρός παράστασιν 
σκηνών και προσώπων διαφορωτάτων, και άλλαι παριστώσαι αναχρο­
νισμούς γελοίους' λ.χ. τόν Ιερέα Χρυσήν, υπό τό σχήμα δυτικοΰ 'Ιερέως· 
τόν Άχιλλέα ιοπλισμένον ώς 'Ιππότην τοΰ Μεσαιώνος κ. λ. Έν τέλει 
δέ προσήρτηται καί ή Έπαρσις τής Τροίας στιχούργημα τοΰ 
αΰτοΰ Λουκάνο.
Εις τά 1310 οί Φράγκοι ήναγκάσθησαν νά παραχωρήσουν τάς 
εις τήν Ανατολήν κτήσεις των εις τους Καταλάνους και τοΰς Άκαϊ- 
όλους. Μολονότι δέ έμειναν δυο περίπου αιώνας είς τόν τόπον, ή 
Γλώσσα των τόσον δλίγας ρίζας έρριψαν εις τήν Γλώσσαν ώστε μόλις 
παρήλθε μία γενεά ανθρώπων και έξέλειπον απ’ αυτής δλα σχεδόν 
τά παρεισφρΰσαντα Φράγκικα στοιχεία. Τά ντζοΰστρα και τά τορ- 
νέμεν (les joutcs et les tournois)T0 άβοκάτος φορπαρλιέρης ή 
άβανπαρλιέρης, τά πελεγρϊνος, τά τζιάμπρε, και Τζιαμελότα, 
τό γορζάριο, τό κουβερτοΰρον κ,λ. τά τόσον συχνά εις τήν Γλώσσαν 
τών Άσιζών και τοΰ Βουστρωνίου, δέν άπαντώνται πλέον εις τοΰς 
επί τής κυριαρχίας τών Ιταλών συγγράή’αντας "Ελληνας ή Ελληνό­
φωνος, καί έτι όλιγτότερον σήμερον εις τήν Κύπρον, ήτις, ως εϊδομεν 
κατοικήθη πολΰ περισσότερον τών άλλων μερών άπό τοΰς Φράγ- 
κους. Τό μόνον τό όποιον μάς έμεινεν άπό τήν Φραγκοκρατίαν εις τήν 
Γλώσσαν είναι οί μέχρι σήμερον εις τοΰς Γάλλους ΐδιάζοντες όξυτο- 
ντσμοί λέξεων παροξύτονων καί αί περί τήν προφοράν άλλοιοόσεις, τάς 
οποίας οί παρατονισμοί οΰτοι κατ’ άνάγκην έπέφερον.
Συνηθισμένοι νά τονίζουσι τάς λέξεις των εις τήν λήγουσαν οί 
Φράγκοι έλεγον, ενόσω έμεινον είς τήν Ελλάδα, βασιλεά, άντι 
βασιλέα, νεός άντι νέος, νεά άντι τέα, γραιά άντι γραία κ.λ. καί 
αί οΰτω παρατονισθεΐσαι λέξεις δέν άργησαν νά μεταβληθώσιν εις 
τοΰ Ελληνικού λαού τό στόμα, είς βασιλιά, νιος, νιά, γρηά, κ. λ. 
Άκολουθοΰντες τοΰς κανόνας τής μητρικής των Γλώσσης οί Φράγκοι 
έλεγον, άντι ’Ορφεΰς—Όρφές, άντι Μορφεΰς Μορφές, άντι βασιλεύς 
βασιλές, άντι Άχιλλεΰς Άχιλλές κ λ. καί οί σχηματισμοί οΰτοι διατη­
ρούνται έως σήμερον είς τήν άνω Σύρον ή οποία, ώς γνωστόν, κατέχεται 
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έκπαλαι άπό τούς Φράγκους. Έχει ακούει τις ακόμη: στην έμπα τοΰ 
μηνός, τό πέρνω ’πάνω μου, έσώσαμεν ’ς τήν Σύρα κ.λ. φραγκι- 
σμούς πολύ συχνά άπαντωμένους εις τό χρονικόν τοΰ Μωρέως.
Πολύ περισσότερον δμως έπέδρασαν έπι τής Ελληνικής Γλώσσης 
και τής Φιλολογίας οί Ιταλοί, και τοΰτο διά πολλούς λόγους.
Πρώτον πάντων οι Ιταλοί δέν ήσαν ιός οι προκάτοχοί των 
τυχοδαόκται, άποβλέποντες εις μόνην τήν περιουσίαν καί τήν χώραν 
τών αδυνάτων’ ήσαν άνθρωποι ζητοΰντες νά πλουτίσωσιν ανταλλάσ­
σοντας τά εμπορεύματα τής πατρίδος των μ’ εκείνα τών λαών, τούς 
οποίους έσύχναζον καί ή ειρηνική αΰτη ανταλλαγή τών εμπορευμάτων 
συνεπιφέρει τήν ανταλλαγήν τών ηθών καί εθίμων ώς καί τών Γλωσ­
σικών Στοιχείων, πολύ εύκολώτερον και στερεοότερον παρά αί συνήθεις 
πρόσκαιροι τών ιπποτών κατακτήσεις. Καί επειδή τό Ένετικόν έμπό- 
ριον έξηκολούθησε νά γίνηται εις τήν Ανατολήν απαράλλακτα καί 
επί τών Τούρκων, ή Ιταλική Γλώσσα έγινε κατ'ανάγκην ή καώ εξοχήν 
εμπορική τής Άνατοίής Γλώσσα, καί οί περισσότεροι τών όρων αύτής 
οί όποιοι έπέρασαν είς τήν Ελληνικήν «μπόρσα, πιάτσα, πόστα, κάμ- 
βιο, άξιο, πένα, σούμα, βαπόρι, βάρκα, μαούνα, τιμόνι κ.λ.παραμέ- 
νουσιν άθικτοι έως σήμερονεΐς τοΰ λαοΰ τό στόμα.
’Έπειτα, τήν εποχήν καθ’ ήν διεδέχθησαν εις τήν Ανατολήν 
τούς Φράγκους, οί Ιταλοί ήσαν οχι μόνον πολύ καλήτερον γραμμα- 
τικώς μορφωμένοι, αλλά καί δτι ήμπόρεσαν έπραξαν διά νά συγχω- 
νεύσουν τόν άρχαΐον πολιτισμόν τής πατρίδος ττον μέ τόν τότε έπικρα 
τοΰντα Ρωμαντισμόν, νά δώσουν εις τήν Γλώσσαν των τήν καλλονήν 
τής Λατινικής, είς τάς Γοτθικάς αυτών Οικοδομάς τόν αρχαϊκόν 
εκείνον ρυθμόν, ό όποιος διακρίνει τά μεσαιωνικά κτίρια τής Ιταλίας. 
Ό Δάττης, ό Πετράρχας καί ό Βοκκάκιος, οί πρώτοι κλασικοί συγ­
γραφείς τής Ιταλίας, είναι καί οί μάλιστα έργασθέντες υπέρ τής άνα- 
μορφιόσεως ταύτης τής πατρίδος των, καί τά σιγγράμματα αύτών 
μόλις γνωσθέντα είς τήν Ελλάδα, έχρησίμευσαν ώς τά πρότυπα, κατά 
τά οποία οί νέοι "Ελληνες έμόρφωσαν τήν Γλώσσαν των, τήν ποίησίν 
των τήν ζωήν των.
Τούς Ιταλούς μιμούμενοι οί καθ’ ή μας 'Έλληνες, άρχισαν νά 
λαμβάνουν τάς υποθέσεις τών ποιημάτων των, ότέ μεν άπό τόν 
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άρχαιον ότέ δέ άπό τόν σύγχρονον 'Ελληνικόν κόσμον. Τούτους 
άκολουθοΰντες άρχισαν νά διαιρούν τά ποιήματα, των εις στροφάς, 
νά κάμνουν τούς στίχους των ομοιοκατάληκτους. Τούτους παρα- 
δειγματιζόμενοι άρχισαν νά γράφωσι τά ποιήματα των εις τήν τότε 
υπό τοΰ λαού λαλουμένην και όχι εις τήν υπό τών Λογίων γραφομένην 
Γλώσσαν.Τά αρχαιότερα είς τήν Νεοελληνικήν γραμμένα ομοιοκατάληκτα 
στιχουργήματα, τά όποια γνωρίζομεν μέχρι σήμερον: τοΰ Γεωργιλά οι 
Θρήνοι τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής Ρόδου, ο Ταγαπιέρας τοΰ 
Τριβώλη, αί θρηνωδίαιτοΰ Σαχλίκη, ανέρχονται όλα είς τούς χρόνους 
τής Ένετικής κυριαρχίας επί τών νήσων Ρόδου, Κρήτης καί 
Έπταννήσου.
Ιδού περιέργειας χάριν αποσπάσματα τινα τών ποιημάτων τούτων.
Έκ τοΰ θανατικού τής Ρόδου :
Αΐ πικραμός! Αΐ συμφορά! πόσονε τό κακό μ'ο! 
άφήκε με τόν Γευργιλήν καί Γεώργη τόν υιόν μου 
κ' ειτια, πίνω καί νά πιω όλονών τής πικράδες! 
καί δύο τρία όργανά άπό κύριν και μανάδες, 
παιδιά άπό τά μέλη μου κι1 ά"δ ταίς άδελφάδες.
Έκ τοΰ Τηγαπιέρη τοΰ Τριόιόλη :
Δεν ψηφάει ταίς σαΐτες σαν ό φούρναρηςταίς πήτταις, 
άλλάούδέ τά σκουντάρια Μουσουλμάνων τί κοντάρια. 
Καί δπου Οελήση νά ίδή ποιος είναι δ γρζφέας 
Τριβώλης δ Ιάκωβο , ό υιός τής Καλογραία*, 
ς’ τούς χίλιους πεντα ·όοιους κι’ αρχή μέ τά σαράντα 
Στή Βενετιά τήν φοομιστή δπου νά στέκηπάντα.
Πολύ πλέον ακανόνιστος καί χυδαΐζουσα είναι ή γλώσσα τοΰ
Κρητικού ποιητοΰ Σαχλίκη.
Πολλά έκδπιασα εύκαιρα πολλές φορές δια ’σ^να 
νά σέ διδάξω Φραντζεσκή νά λείπης άπ τά ξένα
Θωρεΐς υιέ μου Φραντζεσκή, τί κάμουν ή ποτάνες 
τί κάμουν ή πολιτικές μέ της πικρές των μάννες ; 
πώς δείχνουσι πώς άγαποΰν σάν ενι μαθημένες 
καί πώς έπιβουλεύονται διατί εΐν' έντροπιασμένες.
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Τά πράγματα δμως δέν έμειναν πολύν καιρόν εις αύτήν τήν κατα- 
στασιν. Ευθύς μέ τήν ύπό τών Φράγκων κατοχήν τών μεγάλων 
νήσων τοΰ Αιγαίου Πέλαγους, έσυστήθη εις τήν Ρώμην τό Ελληνικόν 
Γυμνάσιον, προωρισμένον νά διδάξη τήν Νεοελληνικήν Γλώσσαν εις 
τούς νέους Ίησουίτας, οί όποιοι έμελλον νά προσηλυτίσουν τούς είς 
τάς Φραγκικάς χώρας κατοικοΰντας Σχισματικούς, καί τό όποιον δέν 
άργησε ν’ άνοιξη τάς θύρας του καί εις όλους τούς έκ τής Ανατολής 
είς τήν Ρώμην χάριν σπουδής ερχομένους. ’Άλλο Γυμνάσιον τοΰ 
αύτοΰ είδους έσυστήθη σχεδόν ταυτοχρόνως είς τήν Ένετίαν, καί τρίτον 
εις Παταύιον, καί άθρόοι έτρεχον είς αύτά οί σπουδασταί έξ όλων τών 
μερών τής Ανατολής, ιδίως δέ από τήν Κρήτην, τήν Ρόδον, τήν Χίον 
καί τήν Έπτάννησον.
Κατ’ αϊτησιν τοΰ καρδιναλίου Ίωάννου, τοΰ καί πρίγκηπος τής 
Λοραίνης, είς τοΰ Γυμνασίου τής Ριόμης απόφοιτος Κερκυραΐος, ό 
Νικόλαος Σοφιανός, έγραψε, καί περί τά 1530, καί έξέδωκετήν πρώτην 
Νεοελληνικήν Γραμματικήν, είς τήν οποίαν έπροσπάθησε νά κανο­
νίση, δσον ήτο τότε δυνατόν, τήν γλώσσαν ταυτην καί νά καταστήση 
εύκολον τήν έκμάθησίν της. Συγχρόνως δέ έξέδωκεν δ ίδιος καί 
μετάφρασιν τοΰ περί Παίδων αγωγής τοΰ Πλουτάρχου. Τό παρά­
δειγμα δέ αύτοΰ παρηκολούθησε, μετά τινα έτη, ό Ιησουίτης 
'Ιερόλαμος Γερμανός, ό Κερκυραΐος Ρουσάνος καί μετ’ αύτούς, ό έκ 
Κρήτης Σίμων Πόρτιος. Χάρις δέ είς τάς εργασίας τών άνδρών τούτων, 
ή ύπό τοΰ Ελληνικού λαοΰ λαλουμένη γλώσσα δέν άργησε νά κανο- 
νισθή είς τρόπον, ώστε νά δυνηθή νά χρησιμεύση ώς φιλολογικόν 
δργανον.
Καί πράγματι εύθύς μετ’ αύτούς, αναφαίνονται είς τήν Ανατολήν 
τά ώραιότερα τής Κρητικής Μούσης προϊόντα : Τά άνδραγαθήματα 
τοΰ Μπούα, ύπό Τζάνη Κορωναίου, ή έμμετρος μετάφρασις τής 
Θηβαΐδος τοΰ Βοκκακιου, ό Θρήνος τής Κρήτης τοΰ Μπο- 
ναλή, δ Έρωτόκριτος τοΰ Κορνάρου, καί τό λαμπρότερον δλων, 
ή Έρωφίλη τοΰ Χορτάκη, εις τά όποια πράγματι, ή δημώδης 
τοΰ Έλλ. λαοΰ Γλώσσα έδειξεν δλας αύτής τάς άρετάς, δλα αύτής τά 
θέλγητρα. Επειδή δέ τά αριστουργήματα ταΰτα είναι πάντη άγνωστα 
είς τό καθ’ ημάς δημόσιον, μεταφέρομεν ένταΰθα στίχους τινας έξ 
αύτών, άπό τούς οποίους ό άναγνώστης θά δυνηθή νά σχηματίση
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ιδέαν τινα περί τε τής αξίας τών ποιημάτων και τής πλουσιότητοί 
και τής εύκαμψίας τής Γλώσσης.
Μίαν φσράν εύρέθ-ηκα καϊ ήμουνα μοναΑός μου, 
και κάθουμαν και λογ.αζζ τχ πράγματα τοΰ κόσμου, 
Στην κάμαρχν καθήμενος μέσα στην Βειετίαν, 
καϊ νά είπώ πώς άρχισα και τ ήτον ή α'.τ'.α.
Είς τόν καιρόν τόν παλαιό/εις πάσαν μ'αν σκύλα, 
πολέμους καϊ καμώματα έγράφασίν τα δλα.
Τώρα τά βρίσκομεν κ ήμεις κ’ έχουμεντχ γεγραμμένα, 
καϊ ξέρομεν τοΰ καθενός τϊ έχει καμ υμένα.
Ήξεύρομεν τόν Ιίκτορα και αυτόν τόν ’Αχιλλέα, 
τόν θαυμαστόν ’Αλέξανδρον τόν μέγαν βασιλέα.
Τή; Τροίας τε τόν χαλασμόν τους Παλαδίνους όλου*, 
τής δύσεους κι ανατολής τούς άνδρειομέ/ου; όλους.
( Μποϋα ανδραγαθήματα. Πρόλογ. )
Έ·,ώ μισεύυ σύντροφε φίλε μου κ) αδελφέ μου, 
μ’ απολυμένα ρέτε/α ς’ τής τύχης μου τό θ-άρρος. 
καλιότερα τήν φυλακήν ετούτην μετ’ έσένα 
παρά τήν τέτοια·/ ελευθ-εριαν, να ήμαι ξορισμίνος.
Οσον ήμπιρίϊ πλειότερο ήτον βροχές μεγάλες 
καϊ ταραχή ς’τούς Ουρανούς έγίνετο και σκότος, 
βροντές μεγάλες κι αστραπές καθούρι καϊ χαλάει. 
Έσκότισεν ό ήλιος έφύσησαν οί άνέμοι, 
τά δένδρα ξεριζόνονταν καϊ τα ποτάμια τρίχαν... 
τέτοια σκληριά πολλά φρικτή έγίνετο έτότες.
( Μετάφρασ. θησαίδος Βοκκακίου)
Γράφω σας ν’ άγροικήσετε, άρχο/τες τιμημένοι, 
τόν πόλε, ο καί τήν σκλαβιά που πόθζν οί καϋμένοι 
τής Κρήτης, δλον τό νησί, χώραις, χωριζ καϊ τόποι, 
που πέφτανε σάν τά πουλιά μέ βόλια οί άνθ-ρΰποι. 
Κ έρχομ1 άπό τά Χανιά τόν πόλεμον ν' άρχίσυ, 
καϊ νά τζ πώ καταλεπτώς τόν κόσμον νά τ’ άφήσω, 
νά τά διαβάζουνε συχνά κι δλα νάτά θυμούνται, 
που τόσοι έχαθήιανε· νά κλαΐνε νά θρηνιοΰνται,
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Μερζ ’τονε εΰμορρότζτη, γιζντζ δεν θλίβεσ ήλιε; 
πούδαμεν τόν ’Αγζρηνόν, κ' ένας τόν άλλον φίλιε ! 
’Εκάμανε τοΐς σύμβασε:, καί τών Ρωμιών χαρίζουν, 
νά πάρουσι τά σπίτια τους, τό πράγμα νά ορίζουν. 
Καί τοΰ Ρωμαίου τοΰ Παπά δίδει τήν έκκλησιά του, 
σπίτια, χωράφια, στάμενα νάνε ς'τήν λευτεριά του. 
K’ οί Φράγκοι νά μισείουσι τίτε κ’ οί Προβεδόροι 
Φραγκοπαπάδες κι1 άρχοντες, κ' οί δηό Γοβερνατόροι. 
Κι’ άν Э-έλουν νά άπομείνουσι, νάνε κιαύτοί ραγιάδες, 
χαράτσι νά πληρώνουσι, άρχοντες και παπάδες.
(Μποννιαλή θρήνος τής Κρήτης)
Τοΰ κύκλου τά γυρίσματα ποΰ άνεβοκατεοαίνουν 
καί τοΰ τροχοΰπ’ ώραις ψηλά, κ:’ ώραις ς’ τά βάθη πηαίνουν 
καί τοΰ καιρού τά πράγματα, ποΰ άναπαυμό δέν έχουν, 
μ i στόκαλό, καί ς1 τό κακό περιπατούν ναι τρέχουν, 
καί τών άρμάτων ή τζραχαΐς έχθρηταις καί τά βάρη, 
τοΰ έρωτος ή μπόρεσες καί τής φιλίας ήχάρι, 
Αυτζνα μ’ έκινήσασι τήν σήμερον ημέραν 
ν’ άνζθεδάλω καί νά πώ τά κάμαν καί τά φέραν 
Σ’ μρά κόρη κι’ ένα άγουρο, πόΰ μπερδευτήκαν ομάδες 
σέ μράνφιλιάν άμάραγη μέ δίχως άσχημάδες.
(Πρόλογος Ερωτοκρίτου )
Μοίρα κακή κι άντίδικη, τυραννισμένη Μοίρα! 
ποια πάθ-η άπό τόν έρωτα, ποιες πίκρες δέν έπήρζ ; 
πότε τζή αναστεναγμούς γοά πότες τ1 όχ οϊμένα 
τά χείλη μου έσκολάσασι τά πολυπικραμένα ;
πότες κ' έμέ τά μάτια μούμιάν ώραν έστεγνώσ,ν 
πότες γλυκά τά σφάλισα κι άνάπαυσι μοΰ δώσζν ;
( Μονόλογος τής Έρωφίλης )
Η άγρια κ; άναλύπητη καί σκοτεινή θωριά μου 
καί το δρζπάν δπου βαστώ καί ταύτα τά γυμνά μου 
κόκκαλα, κ’ ή πολλές βροντές καί άστραπές όμάδι 
δπου τήν γήν άνοίςασι κ’έβγήκα άπό τόν “Αδη, 
ποιος είμαι μοναχάτωνε δίχως μιλιά μποροΰσι 
νά φανερώσουν σήμερο σ' δσους μέ συντηροΰσι.
( Πρόλογος τοΰ Χάρωνος )
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’Όχι δλιγώτερον εύδοκίμησεν ή υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένη και εις 
τήν πεζογραφίαν. Ιδού πώς εκφράζεται ό Σοφιανός εις τό προοίμιον 
τής Γραμματικής του.
« Πολλά έθνη έμεταγλώττισαν τά Ελληνικά μαθήματα εις τήν 
» γλώσσαν τήν έδικήν τους κ1 έχουν δλαις της έπιστήμαις, κιαύτήν τήν 
» φιλοσοφίαν, και προκύπτουν. Διά τοΰτο κ’ εσείς θαρρείτε και μηδέν 
» αμελείτε, δτι δλα είναι δυνατά εις τό γένος τών Ρωμαίων, μόνον νά 
» θέλη* επειδή ό Θεός τούς έχάρισε νάχουν φΰσιν έπιτηδειοτέραν απ’ 
> δλα τά άλλα έθνη, και άν θελήσουν νά τά βάλουν εις ταίς έπιστή- 
» μαις, μεγάλα προτερήματα θά κατορθώσουν. »
Πολύ καλήτερον έξεφράζετο πεντήκοντα έτη άργότερον Μελέτιος 
ό Πηγάς.
« ’Ίδετε πάθος δαιμονικόν και μάθετε ή διαφορές, ή διχοστα- 
» σίες τής Εκκλησίας τοΰ Χριστού πόθεν γεννώνται. Βλέπεις σήμερον 
» Ανατολήν καί Δΰσιν χωρισμέναις δπου πρώτον ήσαν ένα ; ή κενοδο- 
» ξία τάς έχώρισε. Βλέπεις τάς εκκλησίας τήν Ανατολικήν καί τήν 
» Δυτικήν διαχωρισμέναις μέ τέτοιας λογής χωρισμόν, δτου τούτος ο 
» χωρισμός είναι ο χαλασμός τής Οικουμένης!.. Άν ό χωρισμός τής 
» Εκκλησίας δέν είναι ό χαλασμός τής Οικουμένης άλλος ας άναβή 
» εδώ ( νά ειπώ κατά τόν Δημοσθένη ) καί ας τό απόδειξη καί έγώ νά 
» σιωπήσω. »
Μελέτιος Πηγάς. Λόγος εκφωνηθείς έν Κ)πόλει τήν Κυριακήν τών 
Βαΐων τω 158G.
Καί έτι καλήτερον ό έκ Κρήτης Σκούφος.
« ;Πτον γαληνόμορφος ό ουρανός· έγέλα άνέφαλος ο αέρας* 
έπνεε πράος καί φιλικός ό Ζέφυρος* κύμα δέν έφοΰσκωνε, άφρός δέν 
έφαίνετο καί τό πέλαγος δλον ταπεινόν έδειχνε τήν εύλάβειαν δπου 
έφερνε πρός τόν Άγιον (Νικόλαον εις τήν Σμύρνην.) Καί άν καμμίαν 
φοράν ολίγον φουσκωμένον ύπερηφανεύετο, τό έκαμε μόνον διότι 
έβάσταε είς τούς ώμους του τέτοιον "Ηρώα. »
(Σκούφος" περιγραφή τού κλυδωνιζομένου πλοίου.)
Άναγινώσκων τις τά ποιήματα ταΰτα διακρίνει αμέσως, δτι ή 
Γλώσσα αύτών δέν περιέχει τούς Γαλλισμούς τών οποίων γέμουσι τά
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έπι τής Φραγκοκρατίας γραφέντα· εις αυτά δμως άπαντα τις δ'χι 
ολίγους ίταλισμούς, επίσης δυσάρεστους και κακόηχους: ρέτηνα, Έμί- 
λια, 'Ιστορία, παλαία, φουμιστή κ. λ. Έπειτα παρατηρεί δτι 
οι στίχοι αυτών είναι, ώς οι τών Ιταλών ποιητών, ομοιοκατάληκτοι, 
και τό σπουδαιότερον δλων, δτι δλα των ε’ιναι γραμμένα εις τήν τότε 
υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένην, όχι τήν γραφομένην διάλεκτον, ώς συμβαίνει 
εις τά έπι τής Φραγκοκρατίας γραφέντα* πράγματα όποιον χωρίζει υπό 
Γλωσσικήν έποψιν τόν Μεσαιώνα εις δύο διακεκριμένος περιόδους* 
τήν καθαυτό Φραγκικήν, εις τήν οποίαν έγινε χρήσις τής τότε κοινώς 
γραφομένης, καί τήν Ένετικήν, εις τήν οποίαν, διά πρώτην φοράν, 
έγράφη ή υπό τοΰ λαοΰ λαλουμένη.
Συνέβη λοιπόν εις τούς τότε γράψαντας δ,τι συνέβη καί εις τούς 
Ρωμαίους, δταν κατέλαβαν τήν Αίγυπτον. Έν δστο δηλ. οΰτοι ενθυ­
μούντο ακόμη τήν γλώσσαν τήν οποίαν ειχον σπουδάσει είς τό Σχο­
λείου, καί τοιοΰτοι ήσαν δλοι οί κατά τά πρώτα έτη τής Φραγκοκρα­
τίας γράψαντες, έγραψαν είς τήν Γλώσσαν ταΰτην. "Οσοι δμως ή ποτέ 
δέν ειχον σπουδάσει τήν γλώσσαν εΐς τό Σχολεΐον ή προ πολλοΰ τήν 
ειχον λησμονήσει, καί τοιοΰτοι ήσαν οί πλεΐστοι επί τής Ενετοκρατίας, 
έγραψαν κατ’ ανάγκην τήν γλώσσαν, τήν οποίαν ειχον μάθει κατά 
πράξιν άπό τούς συμπατριώτας των ή άπό τούς συγγενείς των, καί 
τήν όποιαν έτελειοποίησαν είς τά Έλλ. Γυμνάσια τής Ιταλίας. Καί 
είτε διότι μαζή μέ τήν γραφομένην ειχον λησμονήσει καί τά γράμματα, 
μέ τά όποια έγράφετο, είτε διότι τό περισσότερον μέρος τοΰ κρητικοΰ 
λαοΰ, διά τόν όποιον ήσαν προσδιωρισμένα τά ποιήματα ταΰτα, δέν έγνώ- 
ριζε πλέον παρά τά ιταλικά γράμματα, οί περισσότεροι τών κρητικών 
ποιητών,έγραψαν τά ποιήματά των μέ Ιταλικούς χαρακτήρας. Καί τό 
σύστημα τοΰτο τόσον είχεν επιτύχει εις τάς Ένετικάς κτήσεις, ώστε άν 
μετ’ ολίγον δέν έπήρχετο ή Τουρκική κατάκτησις, καί δέν έπανελαμ- 
βάνετο ή διά τής Εκκλησίας τοΰ λαοΰ εκπαίδευσές, ή Ιταλική γραφή 
θ’ άντικατέστηνε ίσως διά παντός τήν Ελληνικήν, διά τήν λαλουμένην, 
ή θά έπεκράτει τό φωνητικόν σύστημα. Είς τήν Βιβλιοθήκην τής 
Ευρώπης ΰπάρχουσι πλεΐστα δσα χειρόγραφα μαρτυροΰντα, δτι κατά 
τόν ΙΖ'. μ. χ. αιώνα είς τάς Ένετικάς κτήσεις, ή νεοελληνική γλώσσα 
έγράφετο κατά τό σύστημα τοΰτο.
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Περιέργειας χάριν άναφέρομεν τινα έξ αυτών:
Κόπια εβγαλμένι απου το λαμπρό τις βχφτισις τις κιριας τις Φανερομενις 
1651 μινι μαγιού ςτας 5.
Τιν σιμερο εβαφτισα ενα πεδι «σερνικό του ενδιμοτατου αφενδι Τζιοανι Παπα- 
δοπουλου Νοταρίου, σεκραιαριου δουκαλε καί εογαλανε το ονόμα του Νικόλα.
’Έτι περιεργοτέρα είναι ή εξής επιστολή Αντωνίου Ροδοκανάκη 
γραφεΐσα έν Χίφ τήν 16 Ιανουάριου 1643.
Σοφότατε και Λογιότατε «υθεντα κ.λ.
Να ιξερετεν το πο; ενεπαυτη απεπολις ο μπαρμπα σου ο Μικες ο Αλατζης, 
κιοφισε τεσαρα πεδία τα διο , ή Ιωανα και Μτατιχα ευρισκοντε πανδρεμενα με τιν 
χαριν του θιου σωζουντε ταλα δύο, Ζόρζου κι Λεονη, ευρισκουνται με τιν μητερ ν 
του; τιμιμενες με στενονορια μεγαλι >.ε ινε μεγάλες κοπελ3ς κε ανισος >ε ινε 
τίποτες πρ·μιί>ια άπχυτοΰ ινε т ερισσοτεροψιχικο ις αυτές π«ρα ι, κανένα αλο κ.λ.
"Ώστε όταν τόν παρελθόντα αιώνα ό μακαρίτης Βηλαράς έδημο· 
σίευσε το περίφημον αύτοΰ γραφικόν σύστημα, δέν έμάνθανε τούς 
συμπατριώτας του τι νέον, άλλα τό πρό πολλοΰ έν χρήσει εις τήν πατρίδα 
του σύστημα.
Ή διαδοχική όμως αύτη έπικράτησις τών δύο ιδιωμάτων κατά 
τόν Μεσαιώνα, διέφυγε καθ’ ολοκληρίαν τήν προσοχήν τών καθ’ 
ημάς Γλωσσολόγων και ώς έκ τούτου έπίστεψαν δλοι των, δτι τά άπό 
τής δέκατης μέχρι τής δέκατης έκτης μ. X. Έκατονταετηρίδος γραφέντα 
πεζά τε και έμμετρα ελληνικά συγγράμματα, είναι γραμμένα εις 
Γλώσσαν άνάμικτον έκ στοιχείων τής άρχαίας καί τής νεωτέρας και εις 
τήν οποίαν, ό μέν Κύριος Γ. Χατζιδάκις διαβλέπει τήν τελευταίαν 
μετατροπήν τής Κοινής εις τήν Δημώδη, ό δέ Κύριος Ψυχάρις, 
ιδιαιτέραν τής Κοινής φασιν, άπό τήν οποίαν «με ένα πήδημα», 
ώς λέγει, παληκαρίσκ», δ λαός άπέρασεν εις τήν σήμερον λαλουμένην.
Άμφότεραι δμως αι δοξασίαι αύται είναι κατ’ έμήν ιδέαν έξ 
ίσου έσφαλμέναι. Εϊδομεν προηγουμένως, δτι ή σήμερον λαλουμένη 
δέν προήλθεν έκ μεταπλάσεως ή διαφθοράς τής Αττικής, άλλ’ άπε- 
σπάσθη, κατά τήνέφεύρεσιν τής Γραφής, άπό τήν Επικήν Διάλεκτον, 
καί έχρησίμευσεν ώς τοιαύτη είς τήν Μικρασίαν, πολλούς αιώνας 
πριν ή διαμορφωθή ή Αττική Διάλεκτος είς τάς Αθήνας. Άν δέ αί 
πλειότεραι τών λέξεων, τάς οποίας μετά ταύτα παρέλαβεν άπό τήν 
Άτιτκήν, έξεχυδαΐθησαν είς τοΰ λαοΰ τό στόμα, τούτο δέν σημαίνει 
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δτι ή Δημώδης προήλθεν άπό τήν Αττικήν, ώς δ Κος Χατζιδάκις 
γνωματεύει, άλλ' δτι αΐ λέξεις αύται, ή ήσαν έξ έκείνων, τάς οποίας 
οΐ Σοφισταΐ άπό Έπικάς εΐχον μεταβάλει εις Άττικάς, και αΐ όποΐαι 
μετά τήν κατάλυσιν τής Αθηναϊκής κυριαρχίας, έπανήλθον εις τήν 
πρώτην αυτών μορφήν και σημασίαν, ή ήσαν δλως διόλου νέαι λέξεις 
αΐ όποΐαι κατ’ ανάγκην υπέκυψαν εις τάς μεταβολάς, εις τάς οποίας ό 
Ελληνικός λαός συνηθίζει νά ύποβάλλη δλας τάς ξένας λέξεις, προτού 
νά έγγράψη αύτάς εις τό λεξικόν του. Ούδείς δέ δύναται ν’ άρνηθή, δτι 
οΐ εις τήν λαλουμένην ιδιάζοντες γραμματικοί τύποι ομοιάζουν τούς 
τύπους τής Επικής και ούχΐ τής Αττικής Διαλέκτου.
Όχι δλιγοοτερον εσφαλμένη είναι ή γνώμη τοΰ Κυρίου I. Ψυχάρι, 
θέλοντος νά παράξη τήν σήμερον λαλουμένην άπό τήν Γλώσσαν τού 
Μεσαιώνος. "Οσον και αν άληθεύη ή γνώμη του, δτι πλεΐστοι τής 
λαλουμένης γραμματικοί τύποι προέρχονται άπό τάς παραλλαγάς, τάς 
οποίας έπαθεν ή γλώσσα έπι τής Φραγκοκρατίας, δέν είναι δίκαιον 
ούτε ορθόν νά έφαρμόσωμεν τόν κανόνα τούτον έφ’ δλης τής Γλώσ­
σης, άφού μάλιστα γνωρίζομεν, δτι τά 9)10 τών καιά τόν Μεσαιώνα 
είσαχθεισών εις αυτήν παραλλαγών είναι βαρβαρισμοι ά'ξεστοι, τούς 
όποιους μόνος του ό Έλλ, λαός, μέ τήν διακρίνουσαν αυτόν καλαι­
σθησίαν, διαγράφει καθ’ έκάστην, άπό τό λεξικόν του. Ούτε εις τήν 
Κρήτην, ούτε είς τήν Κύπρον άκούει τις σήμερον τάς έκφράσεις, αΐ 
όποΐαι ήσαν είς αύτάς έν χρήσει πρό ενός αίώνος. Αυτό τούτο 
συμβαίνει καί είς τήν Χίον, δπου καί αυτοί οΐ Πυργΐται άποφεύ- 
γουν σήμερον πολλάς λέξεις, έξ έκείνων τάς οποίας μετεχειρίζοντο πρό 
εικοσαετίας, καί τάς οποίας, πολύ πιθανόν, δέν θά έγνωρίζομεν εις τήν 
Ελλάδα, άν ό Κ. Ψυχάρις δέν τάς άνέγραφεν εις τό Ταξειδί του.
Γραικό· Ρωμαϊκή καν Τουοκο· Έλληνικη ΙΙεοίοδος
Ευτυχώς οι Φράγκοι δέν έμειναν πολύ, μόλις πεντήκοντα έτη, εις 
τήν Κωνσταντινούπολη', και ή Γλώσσα αυτών δέν έπρόφθασε νά 
ριζοβολήση δ'πως εις τήν Κρήτην, τήν Κύπρον και τήν Πελοπόννησον 
οι δέ μετ’ αυτούς έλθόντες Παλαιολόγοι κατιόρθωσαν νά επαναφέ­
ρουν τόσον κολά τά πράγματα εις τήν πρώτην αυτών κατάστασιν, 
ώστε ή Κωνσταντινούπολή έγινεν έπι τών ή μερών των, έκ νέου, 
κέντρρν πάσης παιδεύσεως και έπιστήμης. Λατίνοι συγγραφείς μάς 
μανθάνουν δτι, τόν καιρόν έκεϊνον ούδείς έδικαιοΰτο νά φέρη τόν 
τίτλον λογίου ή έπιστήμονος εις τήν Ευρώπην, άν δέν εΤχεν συμπλη­
ρώσει τάς σπουδάς του εις τήν Κωνσταντινούπολη'. Και τώ δντι, 
ειχον συνέλθη τότε εις τήν Πρωτεύουσαν τόσοι λόγιοι και έπι- 
στήμονές, δσοι ποτέ άλλοτε. Ήσαν έκεϊ Λασκάρεις, Κατακουζηνοί 
καί Γρηγοριάδαυ ήσαν Πλήθωνες, Βησσαρίωνες καί Αποστόλου 
ήσαν Άργυρόπουλοι, Γαζήδες καί Χρυσολωράδες· ήσαν έν ένί 
λόγω δλοι δσοι τούς χρόνους έκείνους, αντιπροσώπευαν τά Γράμ­
ματα καί τάς Έπιστήμας εις τήν Ανατολήν, καί δλοι των κατεΐχον 
θέσεις σημαντικός εις τό Κράτος. Άτυχώς δμως, αντί νά ενώσουν τάς 
δυνάμεις των καί τάς ένεργε('ας των καί νά διευθύνουν αύτάς προς 
έν καί τό αυτό σημεϊον, αντί νά διόσουν εις τάς Ελληνικός σπουδάς 
ροπήν πρακτικωτέραν, μάλλον σύμφωνον μέ τάς τότε τοΰ έθνους 
άνάγκας, οί άνδρες ούτοι έπροτίμησαν ν’ ακολουθήσουν τό σύστημα 
τών Αττικιστών καί τών Ελληνιστών τών Ρωμαϊκών χρόνων, καί ώς 
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εκείνοι έπεχειρίσθησαν ν’ άναστήσουν έκ νεκρών, δ μέν»«ήν Αττικήν, 
δ δέ τήν Ιωνικήν Διάλεκτον, καί ot τολμηρότεροι δλων ν’ αντικατα­
στήσουν τον Χριστιανισμόν διά τής Εΐδωλολατρείας ! ! "Ολοι των δέ 
ε’ργάσθησαν μέ τόσον ζήλον καί άφοσίωσιν, ώστε ποτέ ή Ιερά ήμών 
θρησκεία καί ή μητρική μας ή Γλώσσα δέν διέτρεξαν τόσον κίνδυνον, 
δσον μέ τούς Άττικιστάς καί Έλληνιοτάς τών χρόνων τών Παλαιολόγων
Αΐ εξής σύντομοι περικοπαί τών περισωθέντων συγγραμμάτων 
των, άρκοΰν, νομίζω, νά δώσουν εις τόν αναγνώστην ευκρινή ιδέαν 
καί τής Γλώσσης αυτών καί τοΰ Θρησκεύματος, τό όποιον οΐ Κύριοι 
οΰτοι εννοούσαν νά επιβάλουν εις τό πτωχόν μας τό έθνος.
Ιδού πώς προλογίζει δ Πλήθων, δ πριν Γεμιστός καλούμενος, 
δ αϊρεσιάρχης τοΰ νέου θρησκεύματος καί ιδιώματος.
« Τάδε συγγέγραπται περί τόμων καί Πολιτείας τής άρίστης, ή 
αν διανοούμενοι άνθρωποι καί άττ’ άν καί ιδία καί κοινή μετιόντες 
τε καί έπιτηδεύοντες, ώς δυνατόν, ανθρώπων 'κάλλιστά τε καί άριστα 
βιφεν καί οΐόν τε εΰδαιμονέστατα. » Ιδού δέ καί ό πίναξ τών 
περιεχομένων τοΰ περιφήμου αυτού συγγράμματος, τό όποιον ή 
Εκκλησία δέν άργησε νά παραδώση εις τάς φλόγας καί τό ανάθεμα. 
< Ή βίβλος ήδε περιέχει Θεολογίαν μέν τήν κατά Ζωροάστρην τε καί 
» Πλάτωνα, δνομσζομένων τών διά φιλοσοφίας άναγνωριζομένων θεών 
» τοΐς πατρίοις τοΐς "Ελλησι θεών όνόμασιν, έλκομένοις έκάστοις έκ 
» τοΰ ού πάνυ τοι συνφδοΰ φιλοσοφία, διά τάς υπό τών ποιητών 
» διαστροφάς, έπι τό ύ)ς μάλιστα δή φιλοσοφία συνωδόν. »
Δέν είναι κατώτερα ή Γλώσσα ούτε διάφορα τά φρονήματα 
τοΰ μαθητοΰ αΰτοΰ Μιχαήλ Αποστόλη. Περιγράφων εις Ίωάννην τόν 
Άργυρόπουλον, άλλον δμόφρονά του, τά κατ’ αυτόν, μετά τήν έξ 
Ίταλίας’άναχώρησίν του λέγει:
4 Εσπέρας, δτε δή συνεσκόταζεν, άραντες έκ Βυζαντίου, τό τής 
» Προποντίδας διαπλέομεν Πέλαγος, γαληνιαΐον ήμΐν άνεμον τοΰ 
» Ποσειδώνος έμπνεύσαντος, άτε νέον αυτόν έγνωκόσι, καί τόν αΰτοΰ 
» γε πατέρα, μηδέν τι τοιοΰτον, νή Δία, πρώτον ειδεΰσι, δτε τούτων 
» ήμεν έν αγνωσία. Καί πριν τέτταρας ημέρας έκτελεσθήναι μηδενός 
» τών έν τήθαλάσση πειραθέντες δεινών, ήν Μίνως, Διός παΐς, έχόσμει 
' τή εΰνομία, κατήρκαμεν, πάντ’ άνω κάτω τά τής πόλεως εΰρηκβτες 
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> πόλεμόν τε κακόν, και αφορίαν τής Δήμητρος. Ταΰτα δή τά γινό- 
» μένα, οΐς δέ, και ού ένεκεν έγεγόνειμεν, άπωλέσαμεν, κ. τλ. κ. τ. λ.
» Άλλα ταυτι μέν ούκ ά'νευ θεών ήμΐν ώμαρτήκει, μή τίνος τών θυ- 
» ραίων αγαθών άπολελαυκότες, τάχιστα τε εντεύθεν άπίωμεν πριν 
» τόν ιερόν τοΰ Διός σηκόν κχτιδεΐν καί τών άλλων Θεών 
» άσπάσασθαι τά άγάλματα » κ λ.
Τοιαύτη ήτον επίσης ή Γλώσσα και τά φρονήματα και τού δια- 
σήμου Έλληνος Καρδιναλίου В ]σσ ιοίωνος, δστις έ,τερίμενε φαίνεται, 
νά καθέξη τόν θρόνον τού Αγίου Πέτρου, διά νά έπιβάλη εύκολώτερον 
τάς ιδέας του εις τήν Δύσιν, έν ф καιρώ ό Παλαιολόγος θά έπραττε 
τό ίδιον εις τήν Κωνσταντινούπολιν. Γραφών προς τούς υιούς τού 
Γεμιστού ό μέγας ουτος 'Ιεράρχης « Πέπυσμαι, λέγει, τόν κοινόν πατέρα 
» τε και καθηγημόνα τό γεώδε; παν άποθέμενον, ές ουρανόν και τόν 
» ακραιφνή μεταστήναι χώρον, τόν μυστικόν τοΐς Όλυμπίοις 
» Θεοϊς συγχωρεύσοντα Ίακχον ».
Ευτυχώς δμως ή μεγαλητέρα μερις τού έθνους και τών λογίων 
δέν ένθουσιάσθησαν ούτε μέ τήν Γλώσσαν, ούτε μέ τάς θρησκευτικός 
Ιδέας, τάςδποίαςοί μεγάλοιούτοι τή; Ελλάδος άναμορφωταί και λάτρεις 
τής Αρχαιότητας έπροσπάθουν νά επιβάλουν εις τό έθνος· άλλ’ έξη- 
κολούδησαν λατρεύοντες τόν Θεόν τών Πατέρων των και γράφοντες τήν 
Γλώσσαν τήν οποίαν ειχον μάθη ό καθένας άπό τόν διδάσκαλόν του. 
Και διά τούτο, δταν ολίγους μήνα; πριν τής άλώσεως τής Πρωτευ- 
ούσης, οι θερμοί ούτοι τής Πατρίδος καλλοθεληταί έφυγον έσπευ- 
σμένως διάτήν Ιταλίαν, άφίνοντες εις τούς Γραικορωμιοός τήν 
φροντίδα ν’ άποκρούσουν τάς εφόδους τών Τούρκων, καί νά σώσουν 
τάς εστίας των καί τά ιερά τών πατέρων των, τά τότε εις τήν 
Κωνσταντινούπολιν μείναντα έν χρήσει γλωσσικά ιδιώματα, έκεΐνα 
σωστά, τά όποια έχρησίμευσαν ώς άφετηρίατής μετά ταύτα Ελληνικής 
Γλώσσης καί τών Ελληνικών Γραμμάτων, δέν ήτον βεβαίως τής 
πρώτης ποιότητος.
Ή Κοινή, τήν όποιαν έγραφαν τότε οί λόγιοι, ήτον γεμάτη χυδαϊ­
σμών καί έκκλησιαστικών εκφράσεων. Αυτό τούτο συνέβαινε καί μέ 
τό υπό τού λαού γραφόμενου ελληνικόν ιδίωμα.
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'Ιδού σύννομα αποσπάσματα τού Δούκα, τοΰ Κάνανος και τοΰ 
Φραντζή, τών έπισημοτέρων 'Ιστοριογράφων των χρόνων εκείνων.
< Μετά δέ τήν άλωσιν τής πόλεως, λέγει δ Δούκας, (υπό τών 
» Λατίνων) εβασίλευσε Θεόδωρος Λάσκαρις έν Νίκαια, έτη ιγ'.
- » Ιωάννης Δούκας δ Βατάτζης και γαμβρός Θεόδωρου τοΰ Λάσκαρι 
» έπι θυγατρί, έν τή Μαγνησία τή έν Σιπύλω, έτη γ'. Ιωάννης δ 
» Λάσκαρις δ και προτοΰ στεφθηναι, τυφλωθείς παρά Μιχαήλ Παλαιό - 
♦ λόγου καί έξωσθείς τής βασιλείας έν τώ γ'. έτει. Έξώσθησαν δέ 
» οι Λατίνοι καί ε’ισήλθε βασιλεύσων έπι τής Ανατολής Μιχαήλ δ 
» Παλαιολόγος ».
< Εν έτει τριακοστώ δευτέρω τής ήγεμονίας τών βασιλέων
> Μανουήλ τοΰ Παλαιολόγου καί τοΰ υΐοΰ αύτοΰ Ίωάννου, λέγει δ
> Κάνανος, έν τώ έξακιςχιλιοστώ έννεακοσιοστώ τριακοστώ έτει, 
» Ίνδικτιώνος πεντεκαιδεκάτης, δεκάτη μηνός Ιουνίου, ημέρα τρίτη, 
» τής ή μέρας ώρα δευτέρα, κατέδραμεν αύθις άφνω στρατός καθ’
> ημών Μουσουλμάνων κ.λ. >
« Περί δέ τάς άρχάς τοΰ θέρους, λέγει δ Φρανιζής, τή όγδοη τοΰ 
» Ιουνίου τοΰ......... έτους, άποστείλας ό Άμουράτης διά τοΰ
» Μιχαήλμπεη, απέκλεισε τήν Κωνσταντινούπολη, πολιορκών αυτήν 
» καί τήν δεκάτην έκτην τοΰ αύτοΰ μηνός έφθασε καί αυτός δ Άμηράς 
» μετά πλήθους στρατού, έχων συν αύτώ καί τούς άποσταλέντας προς 
» αύτόν πρέσβεις δέσμιους ».
Ή Εκκλησιαστική Γλώσσα δέν ήτον πολύ τής προηγουμένης 
καλητέρα. Καί είναι μέν αληθές, δτι μεταξύ τών τότε'Ιερωμένων ήσαν 
ακόμη πολλοί, οΐ όποιοι έγραφον αύτήν αρκετά καλά, λ. χ, Γεννάδιος 
δ πρώτος έπι τών Τούρκων Πατριαρχεύσας, Ιωσήφ ο σταλείς έξαρχος 
εις Θεσσαλονίκην κ. λ. άλλ’ αν λάβωμεν ύπ’ δψιν τήν δλην αλληλογρα­
φίαν τοΰ Γενναδίου, θά έννοήσωμεν, δτι οΐ περισσότεροι έξ έκείνων 
μέ τούς όποιους δ Πρωθιεράρχης ούτος εύρίσκετο εις ανταπόκριση, 
δέν ήσαν Γις κατάσταση νά γράψουν, ίσως δέ ούδέ νά έννοήσουν τήν 
Γλώσσαν ταύτην.
Ιδού μίμ έπιστολή αύτοΰ προς Ιωσήφ τόν ’Έξαρχον τής Θεσ­
σαλονίκης :
11? -
« Έπαινοΰμέν σΐυ τήν περί τά βελτίω σπουδήν αεί, ήν αυτός τε
> ούδενός τών ένόντων δλιγωρών, και άλλους συμβουλευων ένδείκνυσαι. 
» Τφ αύτφ δέ χρώμενος τρόπω και περί τοΰ βιβλίου τοΰ Γεμιστού, 
» τοΰ ύπομνήσαι δεΐν ήμάς φου. Ήλθε γάρ κ.λ. »
Ό αυτός δμως Πρωθιεράρχης γραφών πρόςΜάξιμον τόν μοναχόν 
τοΰ ’Όρους Σινά μεταχειρίζεται Γλώσσαν διάφορον :
« ’Έτι έρώτησαν οι μονάχοι άν ένι συγκεχωρημένον ϊνα διδώτε 
» αύτοΐς, τοΐς Άρμενίοις και τοΐς Λατίνοις, τήν Παναγίαν. Ημείς 
» λέγομεν ϊνα διδώτε αύτοΐς και τό άντίδωρον. Χριστιανοί γάρ εΐσ'ι 
» καί διά τοΰτο έρχονται εκ τοιοΰτων διαστημάτων εις προσκύνησιν
> τοΰ Δεσποτικοΰ Τάφου ».
Εις έτι χυδαιοτέραν Γλώσσαν είναι συντεταγμένη ή πρός τόν λαόν 
τής Κωνσταντινουπόλεως προκήρυξίς του.
« ’Ζ Αθλιοι Ρωμαίοι! εις τι έπλανήθητε και άπεμακρύνατε έκ τής
> έλπίδος τοΰ Θεού και ήλπίσατε εις τήν δύναμιν τών Φράγκων, και 
» σύν τή πόλει, έν ή μέλλετε φθαρήναι, έσχάσατε καί τήν εύσέβειάν 
» σας. ’Ίλεος Κύριε ! μαρτύρομαι ενώπιον σου, δτι αθώος ειμι τοΰ 
» τοιούτου πταίσματος ».
Δέν είναι λοιπόν παράδοξον άν τά δυο ταΰτα ιδιώματα, τό Εκκλη­
σιαστικόν και τό Κοινόν, συνεχωνεύθησαν μετ’ ολίγον είς έν, τό όποιον 
έχρησίμευεν εις τε τούς Κληρικούς και εις τούς Λογίους.
Αλλά και τό ιδίωμα, τό όποιον έγγραφεν ό λαός καί τό όποιον 
και αύτοι οί Τούρκοι ήναγκάσθησαν νά παραδεχθούν, εις τήν αρχήν, ώς 
Γλώσσαν τής Διοικήσεώς των, δέν εύρίσκετο εις καλλιτέραν κατάστασιν.
Εις τήν 'Ιστορίαν τοΰ Δούκα και τοΰ Κριτοπούλου σώζεται ή 
έπιστολή Μοχάμεθ τοΰ Β'. πρός τούς πρέσβεις τοΰ τελευταίου τών Πα- 
λαιολόγων.
« Έκ τής Πόλεως ούδέν λαμβάνω, διότι αυτή δέν έχει τι έξω τής
> τάφρου' ώστε ούδόλως δικαιούται νά με κωλύση, έάν ήθελον νά 
» κτίσω φρούριον παρά τόν Βόσπορον. Πάντα τά πρός Άνατολάς 
» αύτοΰ κείμενα είναι έμά άναμφισβητήτως, αλλά και πάντα τά πρός
> δυσμάς.........άπέλθετε, είπατε τώ βασιλεΐ : όνΰνήγέμών δέν δ μοιάζει 
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> τούς πρώην. "Οσα εκείνοι δέν ήδυνήθησαν νά έκτελέσωσιν, ού^ος 
» έχει τήν δύναμιν νά έκτελέση, και δσα εκείνοι δέν ήθελον ούτος 
» θέλει καί βούλεται. "Οστις δέ τολμήση νά έθθηάπό τοΰ νΰν ένεκα 
» τής ύποθέσεως ταύτης, θέλει έκδαρεΐ ζωντανός ».
Ιδού δέ καί ή τοΰ Κωνσταντίνου άπάντησις;
« Επειδή άπεφάσισες τόν πόλεμον καί ούτε δΓ όρκων ούτε διά
> περιποιήσεων πείθησαι νά μεταβολής γνώμην, πράξον δ,τι θέλεις. 
» Τύ κατ’ εμέ καταφεύγω εις τόν Θεόν ! Έάν ή θέλησις αύτοΰ είναι
> νά παραδώση εις χεΐράς σου καί ταύτην τήν πόλιν, τις άντειπεΐν 
» δύναται; Έάν δέ πάλιν έμφυτεύση ειρήνην εις τήν καρδίαν σου,
> άσπασίως θέλω άποδεχθή αύτήν. Κατά τό παρόν, λάβε δπίσω τάς 
» συνθήκας καί τούς δρκους. Έχων κλεισμένος τάς θύρας τής πόλεως
> θέλω φυλάξει αύτήν τό κατά δύναμιν* σύ δέ άρχου δυναστεύων έως 
» ού ό "Υψιστος κριτής έμός τε καί σός, άποδιύσει έκάστω, τήν δικαίαν 
» άπόφασιν >.
Εις τά 1408 Μανουήλ ό Παλαιολόγος έστειλε, διά Μανουήλ τοΰ 
Χρυσολωρα, εις τήν έν Παρισίοις Μονήν τοΰ 'Αγ. Διονυσίου βιβλίον 
πλουσιώτατα δεμένον, έμπεριέχον δέ τά εις τόν Διονύσιον τόν Άρειοπα· 
γίτην αποδιδόμενα συγγράμματα, ώς καί τήν εικόνα τοΰ Τεράρχου 
τούτου, δπως τήν έφαντάζοντο βεβαίως τότε οΐ έν Άθήναις. Εις τό 
τέλος τοΰ τόσολ' πλουσίου δσον καί περιέργου τούτου βιβλίου, τό 
όποιον έτι καί νΰν σώζεται εις τήν Βιβλιοθήκην τής εΐρημένης Μονής, 
υπάρχει σημείωσις ιδιόγραφος τοΰ Μανουήλ Χρυσολωρα, λίαν ένδια- 
φέρουσα διά τήν Γλώσσαν είς τήν οποίαν είναι γραμμένη. Ιδού αύτη :
« Τό παρόν βιβλίον άπεστάλη παρά τοΰ Ύψηλοτάτου Βασιλέως 
> καί Αύτοκράτορος Ρωμαίων Κυροΰ Μανουήλ Παλαιολόγου εις τό 
» Μοναστήριον τοΰ αγίου Διονυσίου τοΰ έν Παρυσίω τής Φραγκίας 
» ή Γαλατίας, άπό τής Κωνσταντινουπόλεως, δι’ έμοΰ, Μανουήλ τοΰ 
» Χρυσολωρα, πεμφθέντος πρέσβεως παρά τοΰ είρημένου βασιλέως, 
» έτος άπό κτίσεως κόσμου έξακιςχιλιοστω έννεακοσιοστώ έξκαιδεκάτω, 
» άπό σαρκώσεως δέ τοΰ Κυρίου, χιλιοστώ τετρακοσιοστω δγδόω* 
» δστις εΐρημένος Βασιλεύς ήλθε πρότερον είς τό Παρύσιον πρό 
» έτών τεσσάρων >. Μανουήλ Χρυσολωράς.
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Δέν ώμιλεΐτο λοιπόν ούδ’ έγράφετο εις τήν οικίαν τοΰ Μανουήλ 
Χρυσολωρά ή Γλώσσα τοΰ Πλάτωνος και τοΰ Εΰριπίδου, ώς ό έκ 
θυγατρός Γαμβρός αύτοΰ, Φραγγίσκος Φίλελφος, έπιστρέφων έκ Κων­
σταντινουπόλεως διέδωσεν εις τήν Ευρώπην, άφοΰ δ Πενθερός αύτοΰ, 
δ λογιότερος τής Οικογένειας, έγραφεν αύτήν τοιουτοτρόπως.
Έθεωρήσαμεν άναγκαΐον νά σημειώσωμεν τοΐτο ένταΰθα, διότι 
δτε μακαρίτης Βυζάντιος και δ Ραγκαβής, έσχάτως δέ και δ Κ. Σάθας 
και αύτός ό Κ°ζ Χατζιδάκις, βασιζόμενοι εις τήν μαρτυρίαν τοΰ Φι- 
λέλφου, έπίστευσαν έν ειλικρίνεια, και εΐςτά συγγράμματά των τό έπανέ- 
λαβον, δ'τι ή Αττική Διάλεκτος δέν έπαυσε νά λαλήται και νά γράφηται 
εις τό Βυζάντιον, τό όποιον άτυχός δέν έχεται αλήθειας.
Μετά τήν άθρόαν άναχώρησιν τών Λογίων διά τήν Ιταλίαν καί 
τήν υπό τών Τούρκων γενομένην άντικατάστασιν τών Ελληνικών 
Σχολείων τοΰ Κράτους διά τών ένοριακών εκείνων διδασκαλείων, εις 
τά όποια τά Έλληνόπαιδα δέν έμάνθανον παρά τήν Όκτάηχον καί 
τούς Ψαλμούς τοΰ Δαβίδ, καί ταΰτα δλως διόλου μηχανικώς, δέν ήτο 
δυνατόν νά διατηρηθή πολύ ή γνώσις τής Ελληνικής Γλώσσης είς τόν 
τόπον. "Ολα τά έν χρήσει ιδιώματα αμέσως έξέπεσαν καί σχεδόν καθ 
ολοκληρίαν έξεχυδαΐσθησαν.
Μάξιμος ό Πελοπονλήσιος, δ κατά τό 1480 έν 
πόλει πατριαρχεύσας, έγραφε τήν Εκκλησιαστικήν 
χειρότερον τοΰ Γενναδίου. Είς τά Ένετικά αρχεία 
ελληνιστί γραμμέναι Διακοινώσεις τοΰ Πατριάρχου 
δύναταί τις νά έννοήση, πόσον είχεν ήδη έκπέσει ή 






Ιδού απόσπασμα τής μιας τούτων.
* Ή Ύψηλοτάτη καίλαμπροτάτη αυθεντία τών Βενετικών, τά άλλα 
» άρίστως καί ώς ούκ άν τις εϊπη, διοικούσα, εις τοΰτο συνεπάγεται 
» παρά τινων Ρωμαγενών, τών τής ειρήνης έχθρών, καί συγγνώ τε 
» καί παρορα διωγμούς παρά τινων γινομένους έν τοΐς τόποις οίς 
» άρχεται, είς τούς ταπεινούς Ρωμαίους, δσοι τής Ύμετέρας γενεάς καί 
» τάξεώς εισιν κ.λ. »
— 120 —
Μή λησμονήσωμεν δέ, δτι ή επιστολή αυτή έγράφη ύπο του 
Γραμματέως ή τοΰ Μεγάλου Ρήτορος τών Πατριαρχείων. Ή Γλώσσα 
τήν οποίαν έγραφεν ό ίδιος Πατριάρχης ήιο πολύ ταύτης κατώτερα' 
και τφ δντι, γράφων πρός τόν αΰθέντην τής Βλαχίας Ράδουλον λέγει:
« Ράδουλε Ράδονλε ! ούτε ανάγκην καμίαν έχω ούτε τών χρη- 
» μάτων σου έχω χρείαν, ούτε τά δώρά σου με χρησιμεύουν, άλλ’ ούτε 
» καμίαν τιμήν θέλω άπό σε. Μή μοι γένοιτο Κύριε! Ένθυμοΰ δμως 
» οποίους τρόπους μετήλθες εις τό νά με φέρης εδώ διά νά διδάξω 
» τόν λόγον τοΰ Θεοΰ. Άν έδίδαξα τά εναντία τής Πίστεως και τοΰ 
» Νόμου, άπόδειξον άν κακώς ώδήγησα μαρτύρησον. Έγώ παρά τοΰ 
» Θεοΰ διωρίσθην ν’ άποφεύγω τά άνομα και ήδη νά ύποπέσω είς 
» τό παράνομον ! μή γένοιτο ! »
Αξιομνημόνευτος είναι επίσης ή Πατριαρχική Διακοίνωσις ή 
γραφεΐσα τω 1583, παρ’ 'Ιερεμίου τοΰ Β'. εις τήν Ένετικήν Κυβέρνη- 
σιν. Εις τήν επιστολήν ταύτην γίνεται λόγος περ'ι τοΰ τότε τροπολο- 
γηθέντος υπό τής Δυτικής Εκκλησίας ήμερολογίου. « Ό ενταύθα 
» περιφανέστατος Βαΐουλος, κύριος Τζουάν Φραντζέσκος Μουρεζπης, 
» γράφει ό Πατριάρχης, έμφανισθείς σωματικώς, ήξίωσεν ήμάς ώς 
» άπό τής Σής Γαληνότητος και πάσης τής μεγαλοπρεπούς άριστο- 
» κρατίας, ϊνα πρόβλεψίν τινα οικονομήσω μεν, δι’ ής τής νέας διορ- 
» θώσεως γεγονείας, δυνηθή ή Εκκλησία τής Παλαιός καί Νέας 
» Ρώμης συνεορτάζειν, ένεκα τής επομένης ειρήνης τών Χριστιανών κλ. »
Αλλά καί δ περί τήν δεκάτην έκτην μ. χ. εκατονταετηρίδα, μέ 
τόν περίφημον Μαρτίνον Κρούσιον εις άνταπόκρισιν ευρισκόμενος 
Θ. Ζυγομαλάς, δ τής Μ. Εκκλησίας Πρωτονοτάριος δέν έγραφε καλή- 
τέρα τήν Κοινήν του.
< Άργεϊοι άνέκαθεν ήμεϊς, έγραφε τώ Κρουσίω, καί μετά Ίωάννην 
» Ευστάθιος, ό έμός πάππος' ειτα πατήρ Ιωάννης δ έμός, καί έγώ 
» συν Θεω, έχων άδελφόν ένα και άδελφάς δύο, μετοικήσαντες αΰθις 
» άπό Ναυπλίου πρό κστ'. ετών ενταύθα, αιτίου δνιος καί άξιώσαντος 
> τοΰ άγαθωτάτου Πατριάρχου κυροΰ Ίωσαφάτ κ. λ. »
Πολύ καλήτερα έγραψε βεβαίως Μελέτιος δ Πηγάς ( 1589—1600 ) 
τήν Γλώσσαν, ώς έκ τής εξής έπιστολής του φαίνειαι:
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« Τοΐς εύγενεστάτοις και σοφωτάτοις Κορέση. Λεονάρδω Μινδα- 
» σίω και Γ. Σεβαστοπούλαη σύν πάσι τοΐς κατά Χίον παροικοΰσιν 
» Όρθοδόξοις Χριστιανοΐς κ. λ.
« Μέλλουσιν ήμΐν όσονοΰπω άπό Αλεξάνδρειάς εις Κωνσταντι- 
» νούπολιν άπαραι, τό τής 'Υμών συνέσεως προσεκομίσθη ποθηνόν 
» γράμμα, τήν Ύμετέραν άγγέλλον χαράν επί ταΐς ημών εύπραγίαις 
» Και γάρ εύ πράττουσιν ως αληθές, οίς θεός έπίκουρος, ον ημείς τά 
» δυνατά δοξάζομεν κλ. »
Δέν πρέπει δμως νά λησμονούμεν, δτι ο Πηγάς, ώς γέννημα 
θρέμμα τής Κρήτης, ήτις τότε εύρίσκετο ακόμη ύπό τούς Ενετούς, 
δχι μόνον εις τήν πατρίδα του έλληνικώτερον έξεπαιδεύΟη, άλλά και 
εις τήν Ιταλίαν, πρός συμπλήρωσιν τών σπουδών του, πολλά έτη 
δ ιέ με ινε.
Δέν συνέβη τό ίδιον καί εις τόν διαδεχθέντα αυτόν εις τόν 
Πατριαρχικόν Θρόνον Κύριλλον τόν Λούκαρην. Τά έκ τής πενίας δεινά, 
έν τφ μέσω τών οποίων οΰτος διήλθε τήν πρώτην νεότητά του, δέν 
τοΰ έπέτρεψαν νά λάβη εις ιήν πατρίδα του τήν πρέπουσαν ανατροφήν 
και έκπαίδευσιν αΐ δέ πολλά! κοσμικά! φροντίδες μέ τάς οποίας ό 
θεΐός του τόν ειχεν επιφορτίσει κατά τήν εις τήν Ιταλίαν διαμονήν 
του, ήλάτ:ωσε„κατ’ ανάγκην σημαντικώς τόν καιρόν, ό όποιος έπρεπε 
νά τοΰ χρησιμεύση εις τήν σπουδήν τής Ελληνικής Γλώσσης. Ώς 
έκ τούτου ή άνάρρησίς τοί’ εις τόν Πατρ.αρχικόν Θρόνον τής Κωνσταν­
τινουπόλεως δέν έκαλητέρευσεν ούδ' εις τό παραμικρόν τήν τότε τής 
Γλιόσσης κατάστασιν.
’Έχομεν άνά χεΐρας Έπιτίμιον έκδοΟέν έπι τής Πατριαρχίας 
του, καθ' ενός τών Κληρικών τής Έπταννήσου, τό όποιον είναι γραμ- 
μέν ον εις τρία διάφορα ιδκόματα. Ή έπι κεφαλής εύρισκομένη πρός 
τό ποίμνιόν του προσφώνηΟις, ώς αντιγραμμένη άπό τό έν τοΐς 
Πατριαρχείοις Τυπικόν, είναι γραμμένη εις τήν Εκκλησιαστικήν Γλώσ­
σαν τοΰ E' αιώνος 'Έπειτα άρχίζει νά φαίνεται τό ύφος τής έποχής 
του, και έπι τέλους ή αύξουσα άδυναμία τοΰ γράψαντος νά διατηρήση 
έως τέλος δμοιον τό λεκτικόν του.
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Ιδού αποσπάσματα τοΰ έν λόγω εγγράφου :
« Κύριλλος έλέεσ Θεοΰ κ.λ.
» Ημείς μέν θέλοντες τιμήσαι τήν επαρχίαν ταύτην ( Ζακύνθου 
» και Κεφαλληνίας) Επισκοπήν ούσαν τό πρότερον, εις Αρχιεπισκοπήν 
» προεβιβάσαμεν, άποφήναντες διά Γράμματος πατριαρχικού και Συ- 
» νοδικοΰ δνομάζεσθαι αυτήν Αρχιεπισκοπήν, άπό τού νύν καί εις τό 
» εξής, και τόν έν αυτή χρηματήσαντα Αρχιερέα Τερώτατον Νικόδη- 
» μον, τόν έν 'Αγίφ Πνευματιαγαπητόν αδελφόν και συλλειτουργόν κ.τ.λ.
» Επειδή δέ ως έμάθαμεν και έπιστώθημεν, νύν, ό έν Ζακύνθφ 
» ευρισκόμενος πρωτοπαπάς, παρά τάξιν εκκλησιαστικήν, τά τω άρχιερεϊ 
» άνήκοντα πράγματα μετερχόμενος, ενάντιος φαίνεται τω ίερωτάτω 
» 'Υμών Άρχιεπισκόπω συν άλλοις τισι τών αρχόντων, και ιδιοποιείται 
» τά τού Άρχιερέως προνόμια, διαζευγνύων ανδρόγυνα και έπιδιδούς 
» διαζύγια, παρέχων άδειαν προς εύλόγησιν συνοικεσίων και έκφώ- 
» νησιν άφορισμού κ.λ. κ.λ.
» Αυτός τε και οί συναινούντες αύτώ Ιερωμένοι καί μή, άφωρισμένοι 
» έστωσαν παρά Θεού κλ. κλ. »
Τόν αυτόν δέ καιρόν Ευγένιος Γιανούλης ό Αιτωλός, γραφών 
προς τόν τότε έν Κωνσταντινουπόλει διατρίβοντα Διονύσιον τόν 
Λαρίσσης, μάς μανθάνει, ότι ή άπαιδευσία ήτο έτι μεγαλητέρα εις τήν 
πατρίδα του.
« Έν μέρεσι, λέγει, τής Αιτωλίας, τής έμής άθλιας πατρίδος και 
г έπι πάσι σχεδόν τοΐς πέριξ έκείνη κλίμασιν, έξέλειπε προ πολλών 
» ήδη χρόνων άπαν καλόν, μεθ’ ό και ή τών πεζών γραμμάτων γνώσις, 
» ή τροφή τών λογικών ψυχών, ή δυναμένη σοφίζειν εις σωτηρίαν τόν 
» άνθρωπον και ούτω συνέβη τούς έκείσε πάντας αναλφάβητους 
» γενέσθαι καί άγαν τριςβαρβάρους.... σπάνιόν τι χρήμα ό ίερεύς 
» έκεϊ ό απλώς γραμμάτων εϊδησιν έχων. Τούτου χάριν πολλά τών 
* παιδιών άνευ τού τής μετάνοιας λουτρού άπήλθον τού βίου καί τών 
» ιερών άμέθεκτα μυστηρίων. »
— 123
Έάν δέ πρέπει νά πιστεύσωμεν τον Κούμαν, δέν ήτο καλητέρα 
ή κατάστασις τών Γραμμάτων εις τήν Θεσσαλίαν. Εις τόν μέχρι 1750 
φθάνοντα κώδηκα τής Μητροπόλεως Λαρίσσης εύρίσκονται γράμματα 
μέ βαρβαρίζουσαν σύνταξιν, μέ ανορθογραφίαν ά.τίθανον και εις αύτάς 
τών Μητροπολιτών τάς ύπογραφάς, αί όποΐαι γεμίζουν τόν ε’ρημένον 
κώδηκα. « Τώρα ερωτώ, εξακολουθεί λέγων ό εΐρ η μένος λόγιος, εάν ό 
» πλούσια εισοδήματα έχων πάντοτε Μητροπολίτης Λαρίσσης δεν 
> εύρισκε γραμματέα νά τοΰ γράψη τά πρακτικά τής Μητροπόλεως, 
» εάν οί συνυπογραφόμενοι είς πολλά συμφωνητικά γράμματα Πρό 
» κριτοι τής Επαρχίας ήσαν αγράμματοι, πού εύρίσκετο ή παιδεία 
» τοΰ ’ΈΟνους; »
Τό βέβαιον είναι ότι ό λαός είχε παύσει ήδη νά έννοή καί αυτήν 
τήν Γλώσσαν τής Εκκλησίας καί οί Αρχιερείς καί οί Πατριάρχαι 
εύρίσκοντο πολλάκις είς τήν ανάγκην νά έκχυδαΐζουν ή νά μετα­
φράζουν τούς λόγους των εις τήν δημώδη.
Περί τά τέλη δμως τοΰ ΙΣΤ'. καί τάς άρχάς τοΰ ΙΖ'. αίώνος, οί 
Τούρκοι, ήμερώτεροι γενόμενοι, έπέτρεψαν είς τούς Χριστιανούς τήν 
σύστασιν Ελληνικών Σχολείων καί ενός Πατριαρχικού Τυπογραφείου, 
καί τά γράμματα άρχισαν πάλιν ν’ άναλαμβάνωσιν όχι μόνον είς τήν 
Κωνσταντινούπολη' αλλά καί είς ολον τό 'Οθωμανικόν κράτος. Διεκρί- 
θησαν δέ είς τήν περίστασιν ταύτην αί Σχολαί τών Τωαννίνων, τής 
Θεσσαλονίκης, τών Κυδωνιών, τής Σμύρνης, τής Πάτμου, τοΰ "Αγίου 
’Όρους, τοΰ Βουκουρεστίου κλ. Μεθ’ δλας όμως τάς προσπάθειας τών 
έν αύταΐς διδασκόντων, ή Ελληνική Γλώσσα, χωρίς νά φθάση είς 
βαθμόν επίζηλον, έμεινε κτήμα τών Διδασκάλων καί τών μεγάλων 
τής Εκκλησίας Ρητόρων. Τό έθνος δέν εννοούσε νά έπανέλθη είς 
τήν άρχαίαν.
Τοιαύτη όμως δέν ήτον καί ή θέλησις τών Διδασκάλων καί 
έπραξαν ό,τι ή μπόρεσαν διά νά επιβάλουν καί πάλιν τήν Αττικήν ώς 
τήν μόνην γραπτήν Γλώσσαν τοΰ έθνους. Λάμπρος ό Φωτιάδης ό 
κατά τό 1780 διευθύνων τό έν Βουκουρεστίω Ελληνικόν Γυμνάσιον 
ύπήρξεν είς τών πρώτων συνάμα δέ καί τών γενναιότερων ύπερμάχων 
τοΰ συστήματος τούτου, καί ολίγα έτη κατόπιν, Στέφανος ο Κομητάς 
έξέδωκεν έν Βιέννη Γραμματικήν είς άρχαίζον ιδίωμα, είς τήν οποίαν 
ιδού τί έσύσταινε.
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« Έάν τήν αΐσχίστην άποδυσάμενοι αιδώ έθίσωμεν ημάς αυτους 
» τής Ελλάδος φωνής έπαϊόντας, και προΐεσθαι αυτήν πολλή γάρ, 
» και ούκ άν εϊπη τις δση, έκ τούτου έψεται ή ευχέρεια, καθαπερ και 
» έν πάση άλλη, ήν προΐενται γλώσσαν, τούτο συμβαΐνον όρώμεν. 
» Τούτο δε γενήσηται, εϊγε έν άτασι τοΐς Σχολείοις τούς διδασκάλους 
» άπαιτοΐεν, υίσπερ το διδάσκειν έπιμελώς τούς μαθητάς, ούτω και τό 
» προϊέσθαι τήν Ελλάδα φωνήν οί έπιστατούντες· μάλλον δέ, δπερ 
» καί κάλλιστον, εϊγεαυτοί διδάσκοντες τούτο ποιήσαι φιλοτιμήσαιντο».
Λί συμβουλαί δμως αΰται μόνον τόν έν Κυδωνίοις Διδασκαλικόν 
Σύλλογον ενθουσίασαν, δστις χωρίς νά χάση καιρόν προέβη εις τό 
εξής ψήφισμα :
« Θεός ήγείσθω παντός έργου καί λόγου.
» Έπί καθηγουμένου Γρηγορίου τε καί Ευστρατίου τών έν τφ 
» κατά Κυδωνιάς Έλληνομουσείω σχολαρχούνεων, Έλαφηβολιώνος 
» όγδοη άπιόντος, οί υπογεγραμμένοι εϊπομεν.
» Επειδή τήν πατρωαν άναλαβέσθαι φωνήν, τήν δέ χύδην καί 
» άγοραίαν, ώς πάντη ανοίκειον ήμΐν, τοΐς τών Ελλήνων εκείνων 
» άπογόνοις, παντί τω θυμώ άπώσασθαι έφιέμεθα, δεδόχθαι πάσιν 
» ήμΐν νόμον εισενεγκεΐν, ώς ήνίκ’ άν συνώμεν, Ελληνιστί πάντας 
» ημάς συνδιαλέγεσθαι καταναγκάζειν. Νόμος. Έπιμελεΐσθαι έκαστον 
> ημών Ελληνιστί δσον οίόν τε συνδιαλέγεσθαι· δστις δ’ άν μή έθέλη 
» τούτο, σελίδα 'Ομηρικήν ενώπιον ημών ίστάμενος άπαγγέλλειν άπο- 
» τισάτω τίμημα ». ,
'Ως νά μήν έφθανε δέ τούτο, οί ύπογράψαντες τό ψήφισμα 
άλλαξαν έπί τό έλληνικώτερον καί τά δνόματά των ούτως ό Άγγελής 
έγινεν Αλκιβιάδης, ό Διδότος Άνάχαρσις, ό Τωαννίκιος Αριστείδης, 
ό Τζάνος Επαμεινώνδας κλ.
Ιδού μέ ποια μέσα οί Λογάδες ούτοι έννόουν νά επιβάλουν τήν 
χρήσιν τής αρχαίας Ελληνικής εις τό έθνος των !
’Άλλος συνήγορος καί Οιασόίτης τής Έλληνίδος ΰπήρξεν ό Νεό­
φυτος Δούκας. Είς τά 1804 έξέδωκε Γραμματικήν συντεταγμένην εις 
άρχαιζον ιδίωμα* συνεπέστερος δμως πρός εαυτόν εννοούσε νά έπιβάλη 
είς τό έθνος του ούχί τήν Αττικήν άλλά τήν εν τοΐς Πατριαρχείοις 
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εθιζομενην γλώσσαν, ήτοι τήν Εκκλησιαστικήν, και ένόμιζεν δτι αΰτη, 
καταλλήλως καλλιεργουμένη, ή δυνατό ν’άνέλθη εις μεγάλην περιωπή ν. 
Τόση δμως ήτον τότε ή τάσις τοΰ έθνους προς τήν Δημώδη, 
ώστε μετά τήν Έλευθέρωσιν τής Ελλάδος, ή σπουδή τής αρχαίας 
'Ελληνικής δι’ αύτήν και μόνην δέν εΰρε σχεδόν κανένα οπαδόν, 
και ό μόνος αυτήν εις τάς Αθήνας γράψας ήτον ό έκ Φιλιππουπόλεως 
Ιατρός ’Αναστάσιος Λευκίας, ώς και ό γραφών τάς γραμμάς ταύτας 
έχρημάτισεν είς τών ολίγων μαθητών, τους οποίους δ μακαρίτης 
Γεννάδιος έγυμνασε περί τό τέλος τής ζωής του εις τήν Ελληνικήν 
•θεματογραφίαν ( 1846—7 ). ’Έκτοτε τό μάθημα τοΰτο μετεφέρθη άπό 
τό Γυμνάσιον εις τό Πανεπιστήμιον, εις τό τότε συστηθέν « Φιλολο­
γικόν Φροντιστήριο », τό προωρισμένον προς τελειότερον καταρτι­
σμόν τών μελλόντων νά έπιδοθώσιν εις τό διδασκαλικόν επάγγελμα. 
Δυστυχώς δμως οΰτε δ Κουμανούδης, δ πρώτος τοΰ Φροντιστηρίου 
τούτου διευθυντής, εΰρίσκεται πλέον μεταξύ τών ζαόντων, ούτε δ τούτον 
διαδεχθείς Πανταζίδης,διά νά μάς εϊπωσιν όποιον υπήρξε τό αποτέλεσμα 
τής διδασκαλίας ταύτης. Τό βέβαιον είναι, δτι έ'κτοτε έπαυσεν έν Έλλάδι 
ή διδασκαλία τής αρχαίας Ελληνικής, ώς Γλώσσης μελλούσης μιαν 
ήμέραν νά χρησιμεύση ώς γραφόμενη, καί μετά τόν θάνατον 
τοΰ Φιλίππου Ίωάννου ούδείς τών Λογίων, καθ’ δσον ήμεϊς γνωρί­
ζομεν, έδοκίμασε νά γράψη εις τήν Γλώσσαν ταΰτην· ώστε δέν 
είναι παράδοξον άν ολίγα έτη μετά ταΰτα, δταν ή τοΰ Πανεπιστημίου 
Σύγκλητος έδέησε νά γράψη προς τήν Συνάδελφόν της, τήν Σύγκλητον 
τής Βολωνίας, έορτάζουσαν τήν πεντακοσιετηρίδα τής ιδρύσεως τοΰ 
Πανεπιστημίου αύτής, έπιστολήν συγχαρητήριον είς τήν άρχαίαν 
Γλώσσαν, δέν εύρέθη μεταταξύ τών Καθηγητών τοΰ Πανεπιστημίου 
μας δ ικανός νά συντάξη ταύτην, καί έδέησε νά τήν προμηθευ- 
■θωσιν έκ τοΰ έξωτερικοΰ.
Περισσότερον δμως καί από τήν Κοινήν καί άπό τήν Εκκλη­
σιαστικήν έξεχυδαΐσθη έπι τής Τουρκοκρατίας, ή υπό τοΰ λαοΰ Γρα- 
φομένη, καί ήλθε στιγμή καθ’ ήν αΰτη είχε συνταυτισθή έντελώς μέ 
τήν λαλουμένην καί άν δέν παρενέβαινον οι καθαρισταί, προ πολλοΰ 
θά έξελείφετο άπό τό έθνος μας ή Διγλωσσία.
’Ίδομεν ανωτέρω, άπό τήν μεταξύ Μωχάμεθ τοΰ Β'. καί τοΰ 
τελευταίου τών Παλαιολόγων άνταλλαγεϊσαν έπιστολογραφίαν, οποία 
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ήτον ή Γλώσσα αυτή, καθ’ ήν εποχήν οΐ Τούρκοι κατέλαβαν το 
Βυζάντιον. Μένει νά γνωρίσωμεν τάς μεταβολάς, τάς οποίας επαθεν 
εκτοτε μέχρι σήμερον. Θ’ ακολουθήσω μεν δέ καί εις τήν έξέτασιν ταύτην 
τό σύστημα τό όποιον άκολουθήσαμεν μέχρι τοΰδε, τοΰ τής παραθέσεως 
δηλ. τών κειμένων, τά οποία διατρέχων ό αναγνώστης θά ήμπορέση ν’ 
άντιληφθή μόνος του τόν προϊόντα έκχυδαϊσμόν τοΰ ιδιώματος τούτου.
Δέκα έτη μετά τήν άλωσιν έγραψεν ό έξ Άγραφων Διονύσιος τήν 
'Ερμηνείαν τών Ζωγράφων, εις τήν τότε έν χρήσει εις τήν πατρίδα 
του Γλώσσαν· Ιδού οποία ήτον αυτί]:
« Πώς νά κατασκευάσης κάρβουνα διά νά σχεδίασης :
» ’Έπαρε ξύλον χονδρόν, άσεπολ’ ξηράς λεπτοκαρεάς ή μυρσίνης· 
» κόψον αυτό εις κομμάτια μέ πριόνι και σχίσον αυτά μέ σκεπάρνην 
» εις λεπτά και πελέκησέ τα μέ τό μαχαιρίδιον, νά γένουν ωσάν κονδύ- 
» λια, και βάλε απ’1 αυτά μέσα εις ζτουκάλι έως ού νά γεμίση, και 
» έπάνωθεν βάλε πανί και χρϊσον αυτά καλά μετά πηλοΰ κλ. »
Εις άλλο δέ μέρος μεταφράζων ό ίδιος τήν υπό "Ιεροθέου τοΰ 
Θεσσαλονικέως εις τήν άρχαίαν Ελληνικήν γραφεϊσαν περί 'Ηλιο­
τυπίας πραγματείαν λέγει: « Αυτήν τήν έφεύρεσιν τήν έπεννόησα 
» ούτω πως, ώς θέλω διηγηθή. Μίαν τών ήμερών εΐχον κοιμηθή έως 
» τό μεσημέρι, δταν ήμουν εις τήν σκήτην τοΰ Άγ. Δημητρίου. 
» ’Έξαφνα έξύπνησα από ένα τρομερόν δνειρον και βλέπω εις τόν 
» τοίχον τής κάβιας μου διάφορα δένδρα, ζώα, μοναχούς, και άλλα 
» τοιαΰτα, "Εμεινα έκστατικός κατά πρώτην φοράν και έπαρατήρησα 
» αυτά μέ προσοχήν, έως μίαν ώραν έπειτα έσβυσαν. Παρειήρησα 
» έπειτα, δτι τό παράθυρον τής κάβιας μου είχε μίαν τρύπαν, ώς ένα 
» Κωνσταντινάτον και απέναντι αύτοΰ τοίχος μέ παράθυρον, καί 
» μεταξύ τούτων γιαλι μεγάλον, τό όποιον ειχεν ό Οΐκοκύρις διά 
» χρήσίν του ».
"Ενα περίπου αιώνα άργότερον έγραψε Μανουήλ ό Μαλαξός, 
ο Νοτάριος τής Μητροπόλεως Θηβών, τόν Νομοκάνονα και τήν Πα­
τριαρχικήν "Ιστορίαν τής Κωνσταντινουπόλεως, τήν δημοσιευθεΐσαν 
έν έτει 1575, παρά Μαρτίνου τοΰ Κρουσίου εις τήν Τουρκογραικίαν 
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και επ’ έσχατων μετατυπωθεΐσαν υπό Βεκκέρου εις τήν Συλλογήν 
τών Βυζαντινών Συγγραφέων τής Βόννης. Ιδού οποία ή Γλώσσα του :
« Έπι τής Πατριαρχίας τούτου ( 1506 ) ήτον και ο παράνομος 
» Αρσένιος, τό γένος Αποστολής, ό όποιος έλαβε τόν Θρόνον τής 
» άγιωτάτης Μητροπόλεως Μανεβασίας παρανόμως καί έξω τών 
» κανόνων. Τούτος λέγω ό Αρσένιος ήτον διάκονος καί ήλθεν άπό 
» τήν Βενετίαν είς τήν Μονεβασίαν μετά μεγάλης δυνάμεως τών Βε- 
» νετικών, δηλονότι τής αυθεντίας, έστωντας δπου ώριζαν αύτήν τότε, 
» καί είχε θέλημα παρ’ αυτών καί παρά τόν Ληγάτον τοΰ Πάπα, δτι 
» αφού γίνει άρχιερεύς, νά έχη τόν Θρόνον τής Μονεβασίας άνεμ- 
» ποδίστως κλ. »
Εις τά 1G42 Νικόδημος ό Καβάσιλας έγραφεν άπό τήν Βοσυ- 
νοχώρην είς τούς Προκρίτους τών Σαλόνων, ένεργούντων νά προχει- 
ρισθή επίσκοπος τής πόλεως ταύτης:
« Τήν τιμίαν θέλησιν τής Αρχοντιάς σας έμαθον καί σάς παραγ- 
» γέλλω πώς δέν ήμπορώ ν’ άκούσω τίήν ιδέαν σας. Καλλίτεροι μου 
» ύπάρχοτν πάμπολλοι καί αύτοΰ καί είς τά περίχωρα, καί κάμετε 
а τό πώς φαίνεται καλόν εις τήν τιμιότητά σας. Έγιί) ελάχιστος δλων 
» δέν αισθάνομαι ικανός δι’ ένα τόσον μεγάλο φόρτωμα ».
Έτι άπλούστερον καί κανονικώτερον έγραψε τήν δημοτικήν ό 
διάσημος Ήλίας Μηνιάτης, ό εΰερραδέστερος δλων τών Ρητόρων τής 
Μ. Εκκλησίας.
Ιδού τό προοίμιόν του είς τόν λόγον του εις τήν Σταύρωσιν τοΰ 
Σωτήρος :
« Πώς έκαμεν ό Θεός τόν άνθρωπον καί πώς έκαμεν ό άνθρωπος 
» τόν Θεόν ! Ό Θεός μέσα είς τόν παράδεισον τής τρυφής έλαβε 
» χώμα άπό τής γήν, τό έπλασε μέ τάς χεΐράς του, τό εμψύχωσε μέ 
» τήν πνοήν του, τό έτίμησε μέ τήν εικόνα του, καί έποιησε τόν άν- 
» Θ|?ωπον κατ’ εικόνα αύτοΰ καί όμοίωσιν. ΓΘ άνθρωπος επάνω 
» είς τό όρος τοΰ Γολγοθά έκατάστησε τόν Θεόν χωρίς μορφήν, χωρίς 
» πνοήν, δλον αίμα, δλον πληγάς, προσηλωμένου εις τό ξύλον. Βλέπω 
» εκεί ένα Άδάμ, καθώς τόν έπλασεν ό Θεός, έμψυχον εικόνα τοΰ 
» Θεοΰ, έστεφανωμένον δόξη καί τιμή, αύτεξούσιον βασιλέα 
» πάντων τών ύπό τήν σελήνην κτημάτων, είς τήν άπόλαυσιν
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» όλης τής επιγείου μακαριότητος. Βλέπω εδώ έναν Ίησοΰν 
» Χριστόν καθώς τόν έκατέστησεν ό άνθρωπος, χωρίς κάλλος, χωρίς 
> είδος ανθρώπου, έστεφανωμένον μέ άκάνθας, κατάδικον, άτιμον, έν 
» μέσα) δυο ληστών, εις τήν αγωνίαν τοΰ πλέον έπωδύνου θανάτου κλ.»
Αυτή δμως ή τόσον φυσική τάσις τής Γλώσσης πρός άπλοποί- 
ησιν και καθολίκευσιν προσέκοτ|'εν εις δύο μεγάλα προσκόμματα:
1) . Τό μεγάλου συμφέρον, τό όποιον ειχον και έχουν οί διδάσκαλοι 
νά διαιωνίσουν τήν διδασκαλίαν τής αρχαίας Ελληνικής εις τά 
Σχολεία, και
2) . Τήν ματαίαν ελπίδα, τήν οποίαν κατώρθωσαν νά έμπνευ- 
σουν είς τόν λαόν, ότι μετάβάλλομένης όσημέραι τής Γλώσσης έπί τό 
Έλληνικαότερον, θά έλθη ημέρα, είς τήν οποίαν θά ήμπορέσουν δλοι 
νά ομιλήσουν καί νά γράφουν τΐήν Γλώσσαν τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ 
Θουκιδίδου' καί ως έκ τούτου οί Λόγιοι μας διαιρέθησαν τότε είς τρεις 
κατηγορίας. Οί μέν έλεγον δτι ή σήμερον γραφομένη έπρεπε νά 
καταργηθή έντελώς καί ν’άντικατασταθή διά τής αρχαίας. Οί δέ δτι 
πρέπει νά έξελληνισθή διά τής κατά μικρόν έπανόδου είς τούς 
αρχαίους τύπους καί όρους, ένω οί άλλοι έζήτουν ν’ άντικατασταθή 
αύτη ύπό τοΰ σήμερον λαλουμένου ύπό τοΰ λαοΰ ιδιώματος.
Εϊδομεν ανωτέρω ποΰ κατέληξαν αί προσπάθειαι εκείνων, οϊτινες 
έθέσπισαν διά νόμου, τήν επάνοδον τής αρχαίας είς τήν χρήσιν.
Δέν ευτύχησαν περισσότερον οί έπιχειρισθέντες τήν κατά μικρόν 
έξελλήνισιν τής Δημώδους.
'0 έκ Λαρίσσης Έλλάδιος, δστις πρώτος έπεδόθη εις τό έργον 
τοΰτο, έγνώριζε τόσον ολίγον τήν ελληνικήν, ιόστε μόνον είς τούς μή 
γινώσκοντας αύτήν ξένους ήμπόρεσε νά έπιδείξη. Αρκεί νά συγκρίνη 
τις τήν τοΰ Ευαγγελίου είς τήν απλήν μετάφρασιν του, μέ τήν μετά- 
φρασιν Μαξίμου τοΰ Καλλιπολίτου, ή Αναστασίου τοΰ Μακεδόνος, διά 
νά πεισθή περί τών λεγομένων. < Καί γεννηθείς, μεταφράζει οΰτος, 
ό Ίησοΰς έν Βιθλεέμ τής Ίουδαίας έν ταΐς ήμέραις Ήρώδου τοΰ 
Βασιλέως, ευθύς ήλθαν Μάγοι άπό Ανατολών εις τά Ιεροσόλυμα 
λέγοντες : ποΰ είναι ό γεννηθείς βασιλεύς τών Εβραίων ».
Αυτό τοΰτο ήμπορεΐ νά εϊπη τις καί περί τοΰ Θεοτόκη. Τόση 
ήτον ή περί τήν Γλώσσαν εμπειρία τοΰ ανθρώπου, ώστε αντί νά διορ- 
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θωση και νά πλησιάση αυτήν εις τήν άρχαίαν, τήν έφόρτωσεν έξ ένος 
μέν μέ αρχαϊσμούς άφ’ ετέρου δέ μέ τόσους Ίταλισμούς και σολοικισμούς, 
οσους ποτέ της δέν είχε λάβει.
Ιδού μία άπό τάς καλητέρας του 'Ομιλίας :
< Ή έξαφνος, λέγει, συμφορά (άντι έ'ξαφνη ) είνε μία (una) 
» άπαρηγόρητος θλίψις (άντι άπαρηγόρητη θλίψη). "Όταν ή δυστυχία 
» άπό ολίγον κατ’ ολίγον (άντι ολίγον κατ’ ολίγον ) έρχεται επάνω 
» ( Sopra ) εις τόν άνθρωπον, ή φι'σις τοΰ ανθρώπου ετοιμάζεται καί 
» είναι σχεδόν συνηθισμένη εις τήν λύπην, ή συμφοράν δέ τής φαίνεται 
» ( τής φύσεως ή τοΰ ανθρώπου ; ) πράγμα τόσον πικρόν ( non gli 
» pare Cosa tanto amara ) rna όταν ή συμφορά όλη άντάμα 
» (tutta di un tratto ) σωρεύεται επάνω εις τόν άνθρωπον, τότε είναι 
» μία πληγή οπού βοτάνι] δέν δέχεται ( έπεδέχεται ), είναι έλα πάθος 
> δπου δέν έχει καμίαν ιατρείαν ».
Άλλος έξελ?ηνιστής τής γραφομένης ήτον Ευγένιος δ Βούλγαρης.
Ιδού δμως πώς εννοούσε νά γράφεται αΰτη:
« Παναγιιοτατε καί Οικουμενικέ Πατριάρχα κ.λ :
» Ιδού έκ τών πολλών ολίγα αίτια τής άναχωρήσεώς μου. 
» ’Έχετε έν αύτοΐς τό διατί άποχρόντως. Άλλ’ ή Ύμετέρα Πανα- 
» γιότης τά αίτια ταΰτα εις τό μηδέν λογιζαμένη, τοΰτο μόνον έν τοΐς 
» διαφόροις κατ’έμοΰ γράμμασιν αγωνίζεται νά παραστήση, δτι τάχα 
» ή έμή άναχώρησις ήκολούθησεν, διότι ήθελήσατε νά διορθιόσητε 
« τά τής Σχολής άτοπα καί νά έξώσητε τούς άτάκτους κλ. ».
Τρίτος έξελληνιστύς τής γραφομένης ήτον ο έκ Βουλγαρίας κατα­
γόμενος Ιωσήφ δ έπικληθείς Μοισιόδαξ, μαθητής χρηματίσας τοΰ 
Ευγενίου τότε, δτε οί Βούλγαροι, ώς κισσός περί τήν Ελληνικήν δρΰν 
άνελίσσοντο εις ύψος άνθρωπισμοΰ διά τών γραμμάτων, καί ούδ’ 
ώνειρεύοντό ποτέ έχθρας καθ’ ή [ιών. Γράψας τω 1785 Θεωρίαν τής 
Γεωγραφίας έντω άπλφ ΐδιώματι, έλαφρώς έξελληνισμένω « διάλογους 
» τούς όποιους άπιφέρω, λέγει, έκρινα, νά έξυφάνω τήν παρούσαν 
» συγγραφήν έν τώ άπλώ ύφει, σώζων δμως τούς (ορισμένους 
» δρους τών πραγμάτων, οΐτινες ήσαν έν χρήσει παρά τοΐς άρχαίοις,
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» και μεθαρμόζων άπό τό απλόν ύφος έπι τό σεμνότερον ή τό έλα- 
» χιστον, έπι τό πρεπωδέστερον τή άνά χεΐρας πραγματευόμενη ύλη της».
Ό έπισημότερος όμως όλων, και πλέον ένθερμος θιασώτης τής 
εις τό άρχαΐον ιδίωμα προσαρμογής τής Δημώδους, ύπήρξεν ό έξ 
Αθηνών καταγόμενος Παναγιώτης Κοδρικάς, ό γνωστός τοΰ Κοραή 
αντίπαλος.
« Ή μόνη προσφυής διόρθωσις, λέγει ούτος. τήν οποίαν ή καθ’ 
» ημάς κοινή Γλώσσα επιδέχεται, είναι ή προσαρμογή εις τό κοινόν 
» ΰφος τών γνησίων λέξεων και φράσεων, όσαι έκ περιστάσεως άπό 
» τήν χρήσιν ελειψαν ή έξ άμαθείας κατηργήθησαν ». Άλλα πολύ 
πλέον μετριόφρων τών σημερινών μας Ελληνιστών, ό έν λόγω διορθωτής 
τής Γλώσσης νομίζει, ότι αί μέλλουσαι νά εισαχθοΰν εις τήν Γλώσσαν 
μας άρχαΐαι λέξεις, πρέπει νά λαμβάνωνται άπό συγγράφεις τοΰ 
κατωτάτου Ελληνισμού : τούς Πατέρας τής Εκκλησίας δηλ. τούς 
Βυζαντινούς και τούς Αλεξανδρινούς Συγγραφείς' διότι πέραν αυτών 
τό σχήμα τής Διαλέκτου και ο ρυθμός τής φράσεως τόσον διαφέρουν, 
ώσιε οί πέραν τών Αλεξανδρινών χρόνων γράψαντες δέν ήμποροΰν 
νά χρησιμεύσουν ώς πρότυπον διορθώσεως τής σημερινής μας Γλώσσης.
« Αί πλειότεραι, λέγει, λέξεις και άρμοδιώτεραι φράσεις προς τό 
» κοινόν ύφος τής εθνικής μας Διαλέκτου, καθ’ όσον ή κοινή χρήσις 
» πραγματικώς τό άπέδειξεν, είναι έκεΐναι, τάς οποίας μετεχειρίσθησαν 
» οί τής έσχάτης περιόδου τοΰ Ελληνισμού, και πλησιέστεροι προς 
» ήμάς συγγραφείς· δηλαδή οί Πατέρες τής Εκκλησίας, οί ‘Ιστοριο- 
» γράφοι τής Βυζαντίδος οί τών έγκυκλίων μαθημάτων διδάσκαλοι, 
» τής Αλεξάνδρειάς, και τέλος πάντων, άναβαίνοντες έ'ως εις αυτόν 
» τόν Ίσοκράτην, Περαιτέρω τούτου τό σχήμα τής διαλέκτου διαφέρει 
» καίό ρυθμός τής φράσεως διόλου έξαλλοιοΰται ».
Μ’ όλας όμως αύτάς, τάς κατά μέγα μέρος όρθοτάτας αύτοΰ 
ιδέας, ό έν λόγω Λόγιος ύπήρξεν ατυχέστατος εις τήν εφαρμογήν των. 
Έπιφοριισθεις υπό τοΰ τότε Ηγεμόνας τής Μολδοβλαχίας Μιχαήλ 
Κωνσταντίνου Σούτσου νά μεταφράση είς τό Ελληνικόν τάς περί 
ΠληΘύος κόσμων Ό μιλιάς τοΰ Φοντενέλ, προέταξε τάς εξής περί τής 
Έλλ. Γλώσσης σκέψεις του είς Γλώσσαν, τήν οποίαν, ούδεΐς, πιστεύα) 
τών λογίων μας έλαβεν ή θά λάβη ποτέ ώς υπόδειγμά του.
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« Δυσκολώτερον, λέγει, και αργότερο? πράγμα δέν μοι φαίνεται 
» να είναι άλλο τόσον πολλά, δσον είναι το νά έμβή εις τάξιν τύ 
» άτακτον, το νά κανονισίίή το άκανόνιστον και νά έπιστηριχίίή εις 
» γενικάς και κοινάς άρχάς τό μηδ’ αρχήν μηδέ βάσιν έχον ».
"Ολως διόλου άλλου είδους 
μακαρίτης Κοραής. Κατ’ αυτόν ή 
νά γίνη μόνον διά τής ανταλλαγής 
φράσεων διά τών αντιστοίχων 
πάντων, διά τής έξελληνίσεως τοΐ 
και τής υπαγωγής αύτοΰ και τούς ;
διορθωτής τής γραφομένης ήτον ό 
διόρίίωσις ιής Γλώσσης δεν πρέπει 
τών έν χρήσει χυδαίων λέξεων και 
τής αρχαίας, άλλά μάλιστα και πρό 
ί ύπάρχοντος υλικού τής δημώδους, 
τανόνας τής αρχαίας συντάξεως.
« ΛιόρίΙωσιν ονομάζω τής Γλώσσης όχι μόνον τόν μετασχημα- 
» τισμόν διαφόρων βαρβαρομόρφων λέξεων και συντάξεων, άλλά 
» και τήν φυλακήν πολλών άλλων, τάς οποίας ώς βαρβάρους, σπου- 
» δάζουν νά έξορίσωσι άπό τήν Γλώσσαν, όσοι μετά προσοχής δέν 
» ερεύνησαν τήν φύσιν τής Ελληνικής Γλώσσης ».
Καί εις τούς περί Γλώσσης Αυτοσχεδίους Στοχασμούς, τούς 
οποίους έν εϊδει προλόγων εις τά διάφορα αύτοΰ Συγγράμματα 
προέταξε, διέγραψε τούς κανόνας καίΓοΰς πρέπει νά προβαίνη ό τήν 
διόρΟωσιν τής γλιύσσης επιχειρούμενος, μέ τόσην ακρίβειαν, ώστε οί 
στοχασμοί ούτοι χρησιμεύουν έτι και νΰν ώς οί καλήτεροι σύμβουλοι 
καί οδηγοί εκείνων, οϊτινες καταγίνονται εις τοιούτου είδους μελετάς.
Άτυχώς δμως εις τήν εφαρμογήν τών κανόνων τούτων εις τήν 
πράξιν, ό μακαρίτης άπέτυχεν δσον καί ό αντίπαλός του. Αί αναρίθμητοι 
νεολογίαι και άρχαϊκαί συντάξεις, μέ τάς οποίας ό σεβαστός Γέρων 
ή θέλησε νά προικίση τήν Γλώσσαν, και αί δποΐαι χαρακτηρίζουν τύ 
Κοραϊστικόν λεγόμενον ύφος · τά άποΰ, έντάμα, πρωνό, καν- 
μία, κάνποιος· τό: ή ά'νοιξις αντί τό άνοιγμα, φυλακή άντι τοΰ 
φύλαξις, τά έξεύρω, τά έμπορώ, τά εχω εΐπειν, θέλω γράψειν, 
ρευστοϋήν, γενην, άναβήν κλ. μέ τά όποια ήΟέλησε νά άναστήση τούς 
αρχαίους άπαρεμφατικούς τύπους κλ. δέν εύχαρίστησαν ούτε τόν λαόν 
ούτε τούς λογίους, καί τόσον έχλευάσθησαν καί διεκωμωδήΟησαν άπό 
τούς άντιπάλους του, ώστε έπί τέλους καί αύτός ό ίδιος τά παραίτησε 
καί άρχισε τά γράφη τήν Γλώσσαν, οποίαν τήν είχεν εύρει προτού 
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ν' άρχίση τήν διόρθωσίν της. Ή πρός τόν Πατρινόν επιστολή του δέν 
άφίνει περί τούτου ούδεμίαν αμφιβολίαν.
Αμα έξεδόθη ή περί τής Ελληνικής Γλώσσης Μελέτη τοΰ 
Κοδρικά, εις τήν οποίαν κατ’ ανάγκην έπεκρίνοντο αί περί Γλώσσης 
ιδέαι αύτοΰ, ο Κοραής έγραψεν εις τόν Κ. Πατρινόν, δαπάνη τοΰ 
οποίου είχε γείνει ή τής εϊρημένης Πραγματείας έκδοσις.
« Τιμιιοτατε Κύριε Πατρινέ !
» Πρό ολίγων ήμερων έζέδωκε μέ έξοδά σου ό Κοδρικάς 
» Μελέτην περί τής Κοινής ήμών Γλώσσης, είς την οποίαν απ’ 
» αρχής είς τέλος μέ υβρίζει άναισχύντως, καί τό χειρότερον μέ 
» συκοφαντεί, πασχίζων νά δείξη μέ άνήκουστον αναίδειαν, δτι δσα 
» έγραψα καί γράφω αποβλέπουν εις τό νά άνατρέτρω δλα τά έκ 
» προγόνων παραδεδομένα εκκλησιαστικά καί πολιτικά καθήκοντα.
» Έάν προβλέπων, δτι έμελλε νά έξεράση κατ’ έμοΰ τόσον 
» φρικτάς συκοφαντίας, τοΰ έδωκες τά χρειαζούμενα δπλα, διά νά 
» σφάξη εβδομηκονταετή γέροντα, άλλο δέν μένει είς εμέ παρά νά 
» κλαίω τήν τύχην μου, δτι έσήκωσε κατά τής κεφαλής μου καί αυτούς 
» μου τούς φίλους, επειδή είς τόν κατάλογον τών φίλων σε είχα έως 
» τώρα γραμμένον, οΰδ’ υποφέρει ή ψυχή μου νά εξαλείψω απ’ αύτόν 
» εις τό εξής τό όνομά σου.
» Έάν έξ έναντίας σε ήπάτησεν ό δόλιος συκοφάντης καί σ’ 
» έκαμε μή θέλοντα συνεργόν τής αδικίας του, είςτοιαύτην περίστασιν 
» ποιον είναι τό χρέος σου, δέν έχεις χρείαν νά τό μάθης απ’ έμέ. 
» Ό συντομώτερος δμως τρόπος ν’ άθωωθής άπό τήν μετοχήν τής 
» συκοφαντίας, καί νά παρηγόρησης καί έμέ τόν συκοφαντούμενον, 
» είναι ν’ άναγγείλης είς τόν Λόγων Έρμήν ( ως έπραξαν οί Όμο- 
» γενεΐς σπουδασταί τήςΠίσας), δτι μέ άγανάκτησιν μεγάλην είδες 
» τό όνομά σου είς κεφαλήν τοΰ λιβέλλου. » Κοραής
Ιδού καί ή άπάντησις γραμμένη είς Γλώσσαν πολύ πλέον απλήν 
καί ομοιόμορφον.
Τώ Σοφολογιωτάτω Α. Κοραή.
« Έγώ σοφολογιώτατε μήτε φιλόσοφος είμαι μήτε αί έμπορικαί 
» μου άσχολίαι μοι συγχωρούν νά έμβω εις έξετάσεις φιλοσοφικός.
— 133
» Μέ τόν ολίγον δμως νουν δπου έχω, κρίνω άπ1 αυτά νά γραφόμενα 
» σας, δτι δέν άναγνώσατε τό σύγγραμμα τοΰ Κοδρικά, διότι βλέπω, 
» δτι μήτε τήν επιγραφήν, μήτε τό μέγεθος τοΰ βιβλίου γνωρίζετε, και 
» διά τοΰτο κα'ι τό ονομάζετε Λίβελλον. 'Ως φαίνεται κανείς ύπουλος 
» φίλος σάς διήγειρεν εις άγανάκτησιν, και διά τοΰτο μέ συμβουλεύετε 
» νά κάμω πράγμα εναντίον τοΰ χαρακτήρός μου και τοΰ επαγγέλματος 
» μου .... Ή Σοφολογιότης σας ήξεύρετε τά δσα υπέγραψαν οί 
» σπουδασται τής Πίζης κατά Κοδρικά, δέν έδιαβάσατε δμως ώς 
> φαίνεται, και δσα άλλοι εις αυτούς άπεκρίθησαν, και σάς παρακαλώ 
» νά στοχασδήτε, τι έπρεπε νά είπήτε σείς ύ ίδιος, άν κάνεις άλλος 
» ήθελε κάμει έν τέτοιον πρόβλημα εις τούς συνδρομητάς τής έκδόσεως 
» τών συγγραμμάτων σας κ.λ. κ.λ.» Πατρικός
Τοιαύτη ήτον ή Γλώσσα' τήν οποίαν οί όπωσοΰν γραμματισμένοι 
έγραφον εις τά 1820. Είς αύτήν έγραψαν και δ Ρήγας τά έθνοεγερ- 
τήρια άσματά του, δ Ύψηλάντης τάς προκηρύξεις του. Είς αύτήν 
άνταποκρίνοντο οί άνθρωποι τοΰ άγώνος, αύτήν μετεχειρισθη ή πρώτη 
έν Έλλάδι συστηθεϊσα Κυβέρνησις, καί τό ούσιωδέστερολ' δλων, ή 
Γλώσσα αΰτη ήτον κοινή είς δλα τά μέρη τά όποια έλαβον μέρος είς 
τόν αγώνα, ώς έκ τών εξής φαίνεται.
Εγκύκλιος Πέτρου Μαυρομιχάλη είς τάς Εύρωπαϊκάς Άρχάς.
« Ό ανυπόφορος ζυγός τής Όθ. Τυραννίας είς τό διάστημα ενός 
» καί έπέκεινα αίώνος κατήντησεν είς μίαν ακμήν, ώστε νά μή μείνη 
» άλλο είς τούς δυστυχείς Πελοποννησίους "Ελληνας εϊμή μόνον πνοή, 
» καί αύτή διά νά δίδη κυρίως τούς έγκαρδίους αναστεναγμούς των κλ.
Προκήρυξις τής Προσωρινής Διοικήσεως τής Ελλάδος.
« Τό Ελληνικόν έθνος πολεμεΐ κατά τής τυραννίας αύθόρμητον. 
» Τά δίκαιά του είναι γνωστά καί αναντίρρητα. Δεν ζητεί άλλο είμή 
» νά παύση τήν αδικίαν μέ μεγάλας θυσίας, νά ώφεληθή χωρίς νά 
» βλάψη καμμίαν κοινωνίαν ανθρώπων δικαίων. Καθώς δέ γνωρίζει 
» τά δικαιώματά του γνωρίζει καί τά χρέη του.
Ό πρόεδρος τοΰ Εκτελεστικού
Ά. Μαυροκορδάτος
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Μήλος τήν 27 Αύγουστου 1821.
« Τό περασμένου Σάββατον έμάθαμεν δτι έπέρασαν διό δέκα 
» πλοία σοτοβέντο άπό Σαντορίνην, καί έκάμαμεν συμπερασμόν, δτι 
» νά ήτον τά εχθρικά, πλήν δέν έχομεν βεβαίαν εϊδησιν. Είς τάς 24 
» του τρέχοντος έ'φυγεν έν βρίκιον Εύρωπαϊκόν βασιλικόν άπό τά 
» Χανία, τό όποιον είς τάς 25, Πέμπτη βράδυ, ηύρε τά μεσάνυχτα δυο 
» βρίκια καί μίαν φεργάτταν άπέξω άπό τά Χανιά κλ.
Τ4 Βουλή τής Σάμου, 9 Απριλίου 1822.
« Σήμερον μισεύει άπό τό πόρτον τής Κολλώνας ό Ιωάννης 
» Μίτσας, Σπετσιώτης. Τό φορτωμά του είναι κρασί μοσχάτο, έχει 
» καί μερικόν καπνόν, έχει διά φύλαξίν του τουφέκια-τρία, πιστόλας 
» δύο, μαχαίρας δύο, έχει συντρόφους τέσσαρας καί αύτός πέντε» 
» υπάγει διά Σπέτσας ή είς άλλον τόπον, άν τό καλέση ό καιρός ή ή 
» πραγματεία κλ.
Καί τό περιεργότερον δλων είναι, δτι καί αυτοί οι Τούρκοι τής 
Πελοπόννησου καί τής Ηπείρου έγραφον τήν ιδίαν Γλώσσαν. Έκτος 
τών ολίγων Τουρκικών λέξεων καί φράσεων, τάς οποίας άπαντα τις 
κατ’ άνάγκην είς τάς έπιστολάς των, τό Ελληνικόν μέρος τοΰ κειμένου 
είναι πολύ όμοειδέστερα καί δημοτικώτερα γραμμένον παρά τά τών 
Ελλήνων, καί ο λόγος τσΰ φαινομένου δέν είναι δυνατόν νά ήτον άλλος 
παρ’ δτι οί Τούρκοι έγραφον τήν Γλώσσαν τήν οποίαν εμάνθανον 
κατά πράξιν άπό τού λαού τό στόμα, καί δχι δπως έδιώρθοναν αύτήν 
οί ζϊιδάσκαλοι.
Τήν 9 Μαρτίου 1821 έγραφεν ό Όθωμανικός άρχιστοάτηγος τής 
Χίου πρός τήν εφορίαν τής νήσου ταύτης.
« Μανθάνω δτι τινές εδώ άπό τούς μεγάλους καί πλουσίους ή 
» μελετούν ή άπεφάσισαν νά φύγουν φαμελικώς. Είς τί αιτίαν ν’ άπο· 
» δώσω αύτό τό κίνημα δέν ήξεύρω. Πλήν προλαμβάνω νά σάς εϊπω, 
» δτι δσον τάχιστα νά εμποδίσετε δχι νά φύγουν, άλλά καί άν τό 
» έστοχάσθηκαν, νά μεταβληθούν καί νά μή ματάβγη πλέον άπό 
» στόμα τους διότι κλ.
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Καί ή Γλώσσα αυτή δέν είναι ούτε ή τοΰ Κοραή, ούτε ή τοΰ 
Κοδρικά, οΰτε ή τοΰ Ευγενίου, άλλ’ αυτή ή υπό τοΰ Ελληνικοί» λαοΰ 
λαλουμένη, γραμμένη μόνον κατά τό τυπικόν τής αρχαίας.
Ή μεγάλη όμως αΰτη άπλοποίησις τής Γραφομένης καί ή τότε 
επικρατούσα ιδέα, ότι οι δημώδεις γραμματικοί τόποι ήσαν βάρβαροι 
καί διεφθαρμένοι, υπήρξαν τά αίτια, διά τά όποια οι τύποι οΰτοι 
άργησαν τόσον νά χρησιμεύσουν είς τόν γραπτόν λόγον. Ό λαός δέν 
αγαπά ν’ άλλάση σύστημα χωρίς ανάγκην καί πρέπει νά όμολογήσωμεν 
δτι έως τότε, οΰδεμία τώ είχε δοθή αφορμή πρός τοΰτο. "Οταν όμως 
περί τά μέσα τοΰ ΙΣΓ. αϊώνος, οι έν Κωνσταντινουπόλει είδον τήν 
μεγάλην πρόοδον τήν οποίαν εΐχον κάμει οί Κρητικοί εις τήν Ρητο­
ρικήν καί τήν ποίησιν, άφ’ ότου οί λόγιοι των, άποσκορακίσαντες τήν 
κοινώς γραφομέν·(ν Ελληνιστικήν, άρχισαν νά γράφουν τήν Γλώσσαν 
τήν οποίαν εΐχον μάθει από τοΰς Γονείς των, κα'ι απαράλλακτα όπως 
νήν ώμιλοΰσαν όταν εννόησαν, ότι ή μεγάλη επιτυχία τών "Ιεραπο­
στόλων τής Δυσεως είς τάς νήσους τοΰ Αιγαίου Πελάγους, ώφείλετο 
εις τήν δημώδη Γλώσσαν, εις τήν οποίαν ήσαν γραμμένα τά θρησκευτικά 
των βιβλία· όταν τέλος ηΰτυχησαν ν’ ακούσουν οί ίδιοι τόν Πήγαν 
καί τόν Σκούφον καί τόν Μαργούνιον, διδάσκοντας τόν λόγον τοΰ 
Θεοΰ άπό τόν άμβωνα, καί ήσθάνθησαν τήν δύναμιν, τήν χάριν καί 
δλας τάς άρετάς τής δημώδους, άλλαξαν τότε καί αυτοί ιδέαν, καί 
παραιτήσαντες τήν Γλώσσαν τοΰ Σχολείου, άρχισαν νά γράφουν, ως 
οί Κρήτες, εκείνην, τήν οποίαν είχον μάθει είς τήν πατρικήν των οικίαν. 
Τόσον δέ ταχέως διεδόθη ό νεωτερισμός ούτος είς τό έθνος ώστε 
εντός ολίγον», ή Τουρκοκρατούμενη Ελλάς έγέμισεν άπό βιβλία διαφο- 
ρωτάτης φύσεως, γραμμένα είς τοΰ λαοΰ τήν Γλώσσαν, καί μάλιστα 
έλευθέραν άπό τοΰς Φραγκισμοΰς καί τοΰς βαρβαρισμοΰς, οί όποιοι 
τόσον παραμερφώνουν τήν Γλώσσαν τών Κρητικών, τών Ροδιακών 
καί τών Κυπριωτικών ασμάτων.
Τό πρώτον έν Έλλάδι εις τήν Γλώσσαν ταύτην γραφέν σύγγραμμα 
είναι, καθ’ όσον ήμείς γνωρίζομεν, ό Φυσιολόγος τοΰ Δαμασκηνοί» 
τοΰ Στουδίτου, γράψεις περί τά 1530, Ίδοΰ οποία ή Γλώσσά του :
« "Π Αράχνη είναι αυτό τό ζώον όπου κάμνει τό ύφασμα είς 
» τους τοίχους. Είναι δέ τεχνικόν ζώον, διότι εΰγάζει άπό τήν κοιλίαν 
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» του λεπτόν ύφασμα και στένει το μέ τέχνην εις τόν αέρα ωσάν 
» κύκλον και εις ταΐς άκραις τανίζει άλλα νήματα, διά νά στερεώση 
» καλά τό ύφασμά του. ΕΙτα κάθεται εις τό μέσον και έκδέχεται πότε 
» νά πιασθή μυΐα, ή άλλο μικρόν ζωΰφιον πετάμενον, και τότε υπάγει 
» καί τυλίγει το μέ τό ύφασμά της, διά μή δύναται νά φύγη, καί 
» ούτως τό τρώγει. ΙΙλήν όταν γεννήση αποθνήσκει' διότι τήν τρώγουν 
» τά παιδιά της. Γεννά δέ ή αράχνη δύο, καί τό μικρότερον κάθεται 
» εις τήν μέσην τοΰ κύκλου καί κυνηγά ζωύφια, ότι είναι μικρόν καί 
» δέν φαίνεται’ τό δέ άλλο, τό μεγαλείτερον, κάθεται εις τήν άκρην τοΰ 
» υφάσματος, διά νά μήν τό βλέπουν τά ζωύφια καί φεύγουν ·>.
Πολύ λαϊκώτερον έγραψε τήν Γλώσσαν ταύτην ό έκ Μονεβα- 
σίας Δωρόθεος.
« Και φέρουσί τον ( τόν Παχώμιον) μέ τό θέ?ημα τοΰ Βασιλέως 
» εις τό Πατριαρχεΐον καί τζακίζουσι τά κελλία καί βάνουσί τον μέσα' 
» καί έλεηλάτησαν τά υπάρχοντα τοΰ κυρ 'Ιερεμίου καί τών άλλων. .. . 
» καί ό Παχιομιος έκάθησεν, χωρίς θέλημα τίνος, Πατριάρχης καί 
* έξουσιαστής, καί συναθροίζει τούς Αρχιερείς νά τόν χειροτονήσουν, κλ.
Εις τά 1586 όμως προσεκλήθη άπό τόν τότε Πατριάρχην Σίλβε- 
στρον, Μελέτιος ό Πηγάς καί ώνομάσθη πρώτος τής Μ. Εκκλησίας 
Τεροκήρυξ. Τόσον δέ ήρεσαν αί διδαχαί του, τόσον ή γλώσσά του 
έθελξε τό δημόσιον ώστε αί όμιλίαι του έχρησίμευσαν ώς υπόδειγμα 
εις όλους όσοι μετά τούτον έγραψαν εις τό δημώδες ιδίωμα (ΐδεσελ 109).
Μιμητά! τοΰ Πηγά υπήρξαν ό Αθηναίος Ναθαναήλ Χύχας,Μάξιμος 
ύ Πελοποννήσιος καί άλλοι. Χάριν περιεργείας άναγράφομεν ενταύθα 
περικοπάς τινας τών ομιλιών τούτων, έκ τών οποίων ό αναγνώστης θά 
ή μπόρεση νά παρακολουθήση τήν πρόοδον τοΰ τέου γραπτού ιδιώματος.
« Λέγεις ώ Ρωμάνε, ότι διά τούτο δέν έδιαδέχθησαν άλλοι άπό 
» έκείνους όπου έχει ροτοι ήθη σαν άπό τόν Πέτρον, τού Θρόνου τά 
» πρωτεία, παρά μόνον ό Κλήμης καί οΐ διάδοχοί του, οΐ επίσκοποι 
» δηλαδή τής πρεσβυτέρας Ρώμης, διότι ό μακάριος Πέτρος εις τήν 
» Ρώμην έχυσε τό αίμά του διά τόν Δεσπότην Χριστόν. Διά τοΰτο 
» ήτον πρέπον καί δίκαιον νά τον διαδεχθή ό Ρώμης καί νά ήναι 
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» κεφαλή τών άλλων, καί δχι άλλοι άπό τούς χειροτονημένους ύπ’ αύτοΰ. 
» Και πρός τοΰτο σε ερωτώ, ώ Ρωμανέ, ποιος λογιάζεις νά ήναι 
» μεγαλείτερος καί πρώτος Αρχιερείς τών Αρχιερέων, ό Χριστός ή ό 
» Πείρος; Φανερόν πώς είναι ό Χριστός, διά τόν όποιον τιμοΰμεν 
» τόν Πέτρον καί τόν μεγαλΰνομεν ωσάν Απόστολον, ένα άπό 
» τούς κορυφαίους. Διατί άν αύτός δέν ήτον τοΰ Χριστού μαθητής 
» ήμεΐς θά τόν είχαμε διά ψαράν καί τόν χειρότερον άνθρωπον, δπου 
» νά ήτον είς τόν κόσμον κ λ. »
« Πρέπον καί δίκαιον κατά τήν αλήθειαν ήτον, αδελφοί καί 
» τέκνα τής ανατολικής Εκκλησίας, νά μήν έλθη τό γένος μας τό 
» επαινετόν εις τόσην αμάθειαν καί στέρησιν τής σοφίας, δτι νά χάση 
» σχεδόν τήν Ελληνικήν Γλώσσαν, μέ τήν οποίαν είχε πάντοτε εις 
» δλα τά γένη σιμά μέγα καύχημα, μέ τό νά είχεν όμοΰ μέ ταΐς 
» άλλαις έπιστήμαις, πολλά θαυμαστά. Άμή επειδή μέσα είς δλα 
» δπου έχασε, έχασε καί τήν Ελληνική γλώσσα .... κάμνει χρεία καν 
» μέ τήν απλήν ετούτην, τήν οποίαν δλοι γροικούν, νά βοηθήσωμεν, 
» δσον είναι δυνατόν τοΰ γένους καί τής Ανατολικής Εκκλησίας κλ. »
Είς τό 1638 έξεδόθη έν Γενεύη ή τού ιερού Εύγγελίου είς τό 
απλοελληνικόν Μετάφρασις Μαξίμου τού Καλλιπολίτου, καί είς τά 
1710, ή τού Αναστασίου Μακεδόνος, είς γλώσσαν πολύ άπλουστέραν 
καί καθαρωτέραν.
< Καί ωσάν έγεννήθη ό Ιησούς είς τήν Βηθλεέμ τής Ίουδαίας, 
» εις ταΐς ήμέραις Ήρώδου τού βασιλέως, νά καί ήλθον μάγοι άπό 
» τήν Ανατολήν είς τά "Ιεροσόλυμα λέγοντες : Πού είναι ό βασιλεύς 
» τών 'Ιουδαίων δπου έγεννήθη, διότι ήμεΐς ίδωμεν τόν αστέρα του 
» είς τήν Ανατολήν καί ήλθαμεν νά τόν προσκυνήσωμεν, κλ. »
« Καί ό βασιλεύς Ηρώδης, ωσάν τό άκουσεν, έσυγχίσθη, καί 
» δλα τά 'Ιεροσόλυμα μαζύ μέ ταυτόν. Καί μαζώνοντας όλους τούς 
» Αρχιερείς καί τούς Γραμματείς τοΰ λαού, τούς έριυτα, πού γεννάται 
» ύ Χριστόν. Καί εκείνοι τού είπαν, είς τήν Βηθλεέμ τής Ίουδαίας" 
» διατί έτζι έγράφη διά μέσον τού προφήτου κλ. »
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Πολύ φυσικότερα όμως δλων έγραψε τήν λαλουμένην εις τά 
1760 δ έκ Κεφαλληνίας Βικέντιος ό Δαμωδός, δ τοΰ Ευγενίου τοΰ Βουλ- 
γάρεως χρηματίσας διδάσκαλος· ως παράδειγμα ιού ΰφους αΰτοΰ ανα­
φέρω έκ τής Ρητορικής του τήν εξής περικοπήν :
« Είναι πολλαϊς και διάφοραις ή τέχναις άπό ταίς δποίαις 
» γίνονται πολλά θαυμαστά έργα εις τον κόσμον. "Ομως δέν είναι 
» θαυμαστότερη τέχνη άπό τήν Ρητορικήν. Διατ'ι μοναχή αυτή έχει 
» έξουσίαν απάνω εις ταίς καρδίαις τών ανθρώπων. Μόνης έτοΰτης 
» έδόθη δλη ή δΰναμις, νά κράτη τό βασίλειον εις τά πάθη τής ψυχής 
» καί νά τήν βιάζη νά δέχεται εκείνην τήν κίνηση’, είς τήν οποίαν 
» τήν εΐχεν παρακινήσει· αυτή είναι δπου εις τά δικαστήρια κλ. »
Είς τά 1740 τέλος δ έκ Ζακύνθου Δ. Ζήνος μετέφρασεν εις 
δκταμέτρους στίχους τήν Βατραχομυομαχίαν τοΰ Όμήρου εις τήν 
λαλουμένην. Ιδού ολίγοι έξ αυτής στίχοι :
"Εναν καιρόν δ ποντικός εΰρέθηκε ΐδρωμένος 
γιατί τής γάτας έφυγε, κ’ ήτανε διψασμένος, 
κ’ είς λίμνην έκατήντησε τήν δίψαν του νά βγάλη 
καί τό πηγούνι τ’ έβρεξε μέ δρεξιν μεγάλη.
Ό Βαρθακύς τόν έρωτα· ξένε μου ποιος είσαι;
καί πόθεν ήλθες έδαπά; μ’ έμέν’ φιλίαν ποΐσε 
καί πές με τήν αλήθειαν τίς είναι δ γονειός σου, 
καί μή μου κρύψης τίποτε κλ. κλ.
"Εως τήν ώραν δμως οί έν Τουρκία "Ελληνες έγραψαν τήν 
δημώδη οί μέν κατά μίμησιν τοΰ ΙΙηγά ή τοΰ Μαργονίου ή τοΰ Σκούφου, 
οί δέέπί τή βάσει τής Γραμματικής τοΰ Σοφιανού ή τοΰ Πτρκίου, καί 
οί περισσότεροι κατά τήν ιδέαν τήν δποίαν δ καθένας των είχε σχημα- 
τισμένην περί τής μητρικής του Γλώσσης, καί καθ’ δσον είχε φοιτήσει 
ή δχι είς τά Ελληνικά Σχολεία. Ώς έκ τούτου τά ύπ’ αυτών γρα- 
φέντα δέν είναι έντελώς άπηλλαγμένα Ελληνικών ή χυδαίων καί έν 
γένει ξενικών έκφράσεων. Καί δέν ήτο δυνατόν νά γίνη άλλως τό 
πράγμα, άφοΰ δέν υπήρχε Γραμματική περιλαμβάνουσα τοΰς κανόνας 
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τής Γλώσσης τήν οποίαν έπεχειρίσθησαν τότε νά γράψωσι, και ό καθέ- 
νας έγραφε αύτήν όπως τήν εννοούσε.
Τό κενόν τοΰτο ήθέλησε νά γειιίση κατά τό 1790, ό έκ Βου- 
κορεστίω Λόγιος Δημήτριος Φωτιάδης, ό επικαλούμενος Καταρτζής. 
"Άλλ’ αντί ευχαριστίας, τήν χολήν μόνον διέγειρεν εναντίον του τών 
Λογίων. Καί δέν γνωρίζομεν μέν τί άπέγεινε ή Γραμματική του, διά 
τήν οποίαν επτά όλα έτη έ μόχθησε' εϊμεθα δμως πλέον παρά βέβαιοι 
περί τής τύχης τών άλλων του συγγραμμάτων. Είς τών τότε φανατι­
κών εραστών τής άρχαϊζούσης, ό Κωνσταντινουπολίτης Νικόλαος Λο- 
γάδης, ευρών κατά κακήν τύχην τ \ χειρόγραφα τοΰ Καταρτζή καί 
ίδιον δτι τά εις αίτά περιεχόμενα ήτον σπουδή; καί μελέτης άξια, 
μετέτρεψεν αυτά είς άρχαίζον ύφος, καί έξέδωκε μετά προοιμίου, είς 
τό οποίον πικρότατα σατυρίζει τάς περί Γλώσσης τοΰ άνδρός 
πεποιθήσεις.
« Τήν δέ φράσιν τι τις άν είποι ! ( λέγει ό έν λόγω Λογιώτατος ) 
» ήν γάρ, ώς έοικεν, έκ Προνοία; οΰτω έξειργασμένον εις τό άκο- 
» σμότατον, ώς ούδ’ άν τούς έκ τριόδων ανθρώπους άνέχεσθαι άναγι- 
» νωσκόμενον. Χάσμα; τε γάρ πολλά; έν τώ λόγω καί συμπλεκτισμούς 
> καί συγκρούσεις, άμουσότατα απηχήματα, ούκ ανεκτά Ελληνική 
» ακοή κλ. κλ. Μετέβαλον ούν άτανταχοΰ, ή έξετόπισι καί μετεθέμην 
» γε τά; λέξεις καί φράσεις, ά; καί άντεκατέστησ.α άλλαις, καί ίδιω- 
» τισμοΰς είσηγαγόμην έγνωσμένα; τοϊς πάσιν, ή τοΐς γε πλείστοις 
» τών ήμετέρων, προσέθηκα δπου δέον, ιδέας τινάς βελτίονας καί λόγους 
» ολοκλήρους ή άφειλόμην τά μή δοκούντα εύ έχειν, καί έν ένί λόγω, 
» μετεσκευασάμην δλον τό πόνημα! !! »
Χάρις δμως είς δύο έπιστολάς τοΰ έπικρινομένου προς Λάμπρον 
τόν Φωτιάδην, έπιστολάς, τάς οποίας μάς διέσωσεν ό μακαρίτης Δούκας 
καί τών οποίων περικοπάς δίδομεν κατωτέρω, ο αναγνώστης ή μπορεί 
ευκόλως νά έννοήση, πόσον άδικον είχεν ό κυρ. Λογάδης επιτιθέμενος 
τόσον ίταμώς κατά άνδρός σεβαστού καί κατά πολλά αύτοΰ ύπερτέρου 
καί οποίας ζημίας έγινε πρόξενος εί; τά γράμματα, έπιβαλών χεΐρας 
ΐεροσύλους επί τών χειρογράφων του καί καταστήσα; αυτά είς τους 
άλλους αγνώριστα.
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Ιδού αί έπιστολαί τοΰ έν λόγω Λογίου :
Δη μητριός Καταρτζής Λάμπρω τώ Φωτιάδη ευ πράττειν
« Ευχαριστώ για τον Απολλώνιο, ποΰ σ’ έγύρεψα καί μέ τόν 
» δίδεις· υπερευχαριστώ δμως για τό μεγαλείτερο, ποΰ δεν τό γύρεψα 
» καί προλαμβάνωντας μέ τό δίδεις, δηλαδή, τήν εξουσίαν σ’ δλα σου 
» τά βιβλία ».
Λαλών δέ περί τής Γλιόσσης λέγει:
« Βελτιοΰται πάλι μια γλώσσα ακολουθώντας ένα έθνος νά 
» καλλιεργή τήν γλώσσαν ποΰ λαλεΐ τό Ίδιο. Καί άν ήναι αυτή πρωτό- 
» τύπος, πέρνει άπό λόγου της καί κάμνει τά ονόματα ή τούς όρους 
> ποΰ ανάγονται στής έπιστήμαις καί τέχναιε, καί οί όποιοι γίνουνται μια 
» ιδιαίτερη σέ κάθε επιστήμη καί τέχνη διάλεκτος, καί τούς αγνοούν 
» δλ’ οί χυδαίοι καί πολλοί σπουδαίοι. Είδέ καί είναι παράγωγος, 
» πολλούς ή δλους τούς τέτοιους δρους θά τούς πάρη απ' τήν πρω­
ί» τότυπη ή απ’ ταΐς άλλαις ξέναις. Ταΐς πέρνει δμως μεταβάλλωντάς 
» τους εις τόν τύπον, τό σχηματισμό καί τήν προσωδία τών μερών 
» τοΰ λόγου της, και μέ τούτον τόν τρόπον πληθαίνουν άνεπαισθή- 
» τως ή ΐδέαις καί λέξεις, καί βελτιοΰται κατά βαθμόν και τελειοΰται 
» επ’ άπειρον ή γλώσσα καί τό έθνος, ιυστε όποΰ μποροΰμεν νά συ- 
» νάξωμ’ δρθιυτατα, πώς άπ* τό Σιάμ ώς τό Μεξικό, απ’ ταΐς τωρι- 
і> ναΐς γλώσσαις, ’ποΰ έχουν συμβολικούς χαρακτήρας τής ένάρθρου 
» φωνής, δέν είναι πεπαιδευμένη καμιά ’ποΰ νά μήν τήν συντυχαίν’ ό 
» λαός καί ’ποΰ δέν είναι έν χρήσει στά βιβλία της λέξι, ’ποΰ νά 
» μήν τήν έχ’ αύτός φυσικά δική του. κλ. »
Άπό τόν Καταρτζήν έμπνεόμενοι οί έκ Θεσσαλίας Γρηγόριος 
Κωνσταντάς καί Δανιήλ. Φιλιππίδης έξέδωκαν κατά τό 1791 εις τό 
δημώδες ιδίωμα τήν Νεωτέρικην αυτών Γεωγραφίαν, εις τό προ- 
οίμιον τής οποίας, μεταξύ άλλων λέγουσι καί τά εξής, τά όποια ήμπο- 
ροΰν νά θεωρηθούν ώς έπανάληψις εκείνων τά όποια ειχον διδαχθή 
εις τό Βουκουρέστιον.
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« Καλλιέπεια μιας Γλώσσης είναι νά τήν πλουτίσουν μέ λέξεις, 
» μέ φρα'σεις, μέ τρόπους τοΰ λέγειν, μέ τροπαΐς καί μεταφοραΐς, μέ 
» παροιμίαις, άπό τά όποια ακολουθεί νά είναι στερημένη ή πτωχή ή 
» γλώσσα ενός έθνους, όπου δέν είναι παιδευμένο. 'Όθεν διά νά 
к πλουτισθή καί νά ήμπορή νά παραστήση κάθε λογής Ιδέα τοΰ 
» έθνους όποΰ τήν μεταχειρίζεται, τό οποίον είναι ό σκοπός τής κάθε 
» γλώσσης, ή μπορεί νά τά δανεισιθή δλα αυτά άπό μίαν άλλη όποΰ 
>> τάχει, εξαιρώντας μόνο ταίς λέξεις, ταίς όποίαις πρέπει άλλαις νά ταίς 
» πάρη άπ’ εκείνην οπού φαίνεται πώς παράγεται, άλλαις νά ταίς 
» φκιάση κατ’ άναλογίαν έκείνων δπου έχει. Μά άν δέν ήμπορέση νά 
» κυβερνηθή καί μέ αυτούς τούς δυο τρόπους, συγχωρεΐται νά ταίς 
» πάρη καί αύταΐς άπό δπου ταίς εύρη· πλήν δ,τι πάρει τόσο άπό τήν 
» μητέρα της, δσο καί άπό άλλαις ξέναις γλώσσαις, διά νά τά οικείο­
ι» ποιηθή καί νά τά κάμη έδικά της, πρέπει νά τά μεταμόρφωση δσο 
» τό δυνατό είς τήν έδικήν της φΰσιν, άν θέλη νά φανή καλλιερ- 
» γημένη, καί όχι μπαλωμένη μέ λογής λογιών μπαλώματα. Αυτό 
» έκαμαν καί κάμνουν δλον ένα οι Εγγλέζοι, οι Φραντζέζοι, οι Ιταλοί, 
» οί Σπανιόλοι, καί δσοι έτυχαν νά εΰρουν τήν γλώσσάν τους άκαλλιέρ- 
» γητον. Αυτό έκαμαν μιά φορά καί οί Λατίνου αυτό έκαμαν (άκούσετε) 
» καί οί προπάτορές μας οί Έλληνες/Ό,τι έπήραν άπό άλλαις γλώσσαις 
» τό έμεταποίησαν εις τήν φύσιν τής έδικής των τόσο, δπου καί οί 
» ίδιοι ίσως μετά καιρόν έδυσκολευουνταν νά τό γνωρίσουν.
» Αυτό άς κάμωμεν καί ήμείς, οί άπόγονοι τών Ελλήνων. Ή 
» Γλώσσά μας έχει τύπους σχηματιστικούς, έχει κανόνας συντακτικούς. 
» Λοιπόν δταν θά γράψωμεν εις αυτήν πρέπει νά άκολουθήσωμεν τούς 
» τύπους της, τήν κλίσι της, τούς κανόνας της, δπου είναι ή ψυχή καί 
» τό χαρακτηριστικό τής κάθε γλώσσας, τά όποια τά εύρίσκομεν όχι 
» είς τόν άέρα θεωρώντας, μήτε σέ άλλη γραμματική σκαλίζοντας, άλλά 
» μέσα είς τήν ίδια γλώσσα, παρατηρώντας τή φύσι της, τουτέστιτήν 
» κοινή χρήσι, δπου είναι δημιουργός καί γραμματική κάθε γλώσσας. 
» Διατί ή γραμματική μιας γλάισσης όποιαδήποτε, δέν είναι άλλο 
» τίποτες, παρά μιά περιγραφή τής γλώσσας, ή οποία ζωγραφίζει τή 
» μορφή, τούς χαρακτήρας, τά ιδιώματα της, διά νά μή γράφουν 
> καθένας κατά τήν φαντασία του. Αυτή είναι καλλιέργεια γλιύσσης· 
» καί εκείνο δπου λέγουν, πώς καλλιέργεια είναι νά τήν έγγίζωμεν εις 
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» τό Ελληνικό, είναι κακοέργεια, αν συγχωρεϊται νά είπώ έτζη, και 
» διαφθορά· διατί όσο γυρεύομεν νά τήν πλησιάσωμεν ειςτό Ελληνικό, 
» τόσο την μακραίνομεν άπό τή φύσι τη;, τό όποιον βέβαια ένας 
» φρόνιμος δέν ή μπορεί νά τό ειπή καλλιέργεια ».
» Εις εκείνο όπου προβάλλουν όλοι σχεδόν οΐ σπουδαίοι μας, πώς 
»' μήτε ό Πλάτων, μήτε ό Αριστοτέλης, μήτε άλλος τινάς έγραφε καθώς 
» ’μιλοΰσετότε ό πολύς άνθρωπος, διά νά στερειόσουν τή γνώμη τους, 
» πώς πρέπει καί κα?ά, νά μή μιμούμασθε καί ήμεΐς τήν κοινήν 
» ομιλίαν όταν γράφωμεν, άλλά νά κλίνω μεν εις τό Ελληνικό, διά νά 
» διαφέρωμεν άπό τούς πολλούς, αποκρίνομαι, πώς ό Αριστοτέλης 
» καί ό Δημοσθένης όταν γράφουν, διαφέρνουν πολλά άπό τήλ' κοινήν 
» ύμιλίαν, πλήν όχι είς εκείνο δπου λέγουν οΐ σπουδαίοι μας νά 
» διαφέρνωμεν ήμεΐς, εις τήν κλίσιν δηλαδή καί τόν σχηματισμό τών 
» λέξεων καί τά πάθη, άλλά μόνον εις τήν περιπλοκήν τοΰ λόγου, ειςτό 
» μακροσκέλισμα τών περιόδων καί σε κάποια παιγνίδια τής συντάξεως, 
» τά όποΐα τά έπενόησαν αυτοί ίσως διά στολισμόν τής ομιλίας των,
> καί εις αυτά έδιέφερναν όταν έγραφαν, όχι μόνον άπό τόν δημώδη
> όχλον άλλά καί άπό λόγου τους ».
Καί αί ΐδέαι αύται ένεκρίθησαν τότε άπό όλους σχεδόν τούς 
Λογίους, ώς καί άπό αύτούς τούς Κοραϊστάς. Κρίνων τήν μετάφρασιν 
ταυτην τοΰ Φίλιππίδου^ό Λόγιος Ερμής λέγει: « Τής μεταφράσεως 
ή γλιώσσα καί φράσις είναι δημώδης μέν άλλ' όχι ευκαταφρόνητος, καί ή 
ονοματοθεσία όχι άτυχής. Είς δέ τά επιλεγόμενα ευρίσκει τις πολλάς 
γνοψας καί ιδέας όρθάς περί Γλώσσης καί παιδείας, καί παρακαλοΰμεν 
τόν καθένα νά τ’άναγνώση μέ προσοχήν καί άμεροληψίαν ».
Τό έργον τοΰ Διδασκάλου του θέλων νά συμπληρώση ό έξ 
Άμπελακίων Αθανάσιος Χριστόπουλος έξέδωκε τώ 1805 Γραμματικήν 
τής Αίολοδωρικής, ή τής Όμιλουμένης τορινής τών 'Ελλήνων 
γλώσσης, είς τήν οποίαν έπροσπάθησε ν’ απόδειξη, ότι ή σήμερον 
λαλουμένη είναι Αιολοδωρική.
Είς τήν Γραμματικήν ταυτην, πολλάκις έκδοθεΐσαν καί γνωστήν 
είς όλους, δέν έχομεν άνάγκην νά ένδιατρίψωμεν. Άντιγράφομεν όμως 
μικράν έξ αύτής περικοπήν μάλλον πρός ένδειξιν τοΰ ύφους, παρά τών 
περί γλώσσης ιδεών τοΰ συγγραφέα);.
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« Άνίσως, λέγει, συγκρίνομεν δλαις τής Ευρώπης ταϊς πρώτο­
ι τυπαις και παραγωγικαϊς γλώσσαις, εύρίσκομεν δτι ή τορινή Έλλη- 
» νική Γλώσσα, τήν οποίαν κοινώς λαλοΰμεν, είναι συντομότερη 
» δλων τών λοιπών, και προς τοΰτοις τόσον πλούσιας φΰσεως, ιυστε αν 
» μόνον δοθή ή ιδέα τοΰ πράγματος ευθύς ή λέξις της σαφέστατα 
j σχηματίζεται. Δέν είναι δμως παράξενο άν τό πλήθος δλίγας έχει λέξεις· 
» αυτό δέν προέρχεται άπό τήν ένδειαν και στενότητα τής γλώσσης του, 
» άλλα άπό ταϊς δλίγαις ϊδέαις τοΰ ΐδίου' διότι ώς προς ταϊς ά'λλαις 
» έχει αΰταρκέσταταις λέξεις ».
Πολύ επιτυχέστερου δμως μετεχειρίσθη τήν λαλουμένην δ Χριστό- 
πουλος εις τά άθάνατά του λυρικά ποιήματα, διά τά όποια δικαίως 
έπωνομάσθη ό Νέος τής Ελλάδος Ανακρέων.
Στο βουνό εγώ κι’ ό ’Έρως 
κ’ ή Αγάπη μου μαζή, 
κι’ ό θεός Καιρός ό γέρος 
ανεβαίναμε πεζοί.
Ή άγάπη μ’ άποστοΰσε 
εις τόν δρόμο τόν σκληρό 
κι’ ό ’Έρωτας περνούσε 
βιαστικά μέ τόν Καιρό.
Στάσου λέγω, ’Έρωτά μου, 
και μή τρέχετ’ άμπροστά !
ή καλή συ^τρόφισσά μου 
ή Άγάπη δέν βαστά.
Τότ’ ό’Έρωτας γυρίζει 
και μέ λέγει τό παρόν: 
πώς άρχήθεν συνηθίζει 
νά πέτα μέ τόν καιρόν.
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Ή Χάρης μέ τον Έρωτα 
έπήγαν νά διαλέξουν 
ς’ τούς κήπους τριαντάφυλλα 
κορώναις νά του πλέξουν. 
Κι’ ό Έρωτας χαρούμενος 
εδώ κι’ έκεΐ πετοΰσε 
καί μόνος του τά κλάδευε 
καί ταίς υπηρετούσε κλ.
Τό παράδειγμα τοΰ Χριστοποΰλου άκολούθησεν αμέσως δ Βηλαράς, 
ένθερμον ευρών εις τοΰτο συνεργόν τόν έν Ίωαννίνοις τότε σχολαρ- 
χεύοντα 4/αλίδαν.
Είς τά 1814 ό Βηλαράς έξέδωκεν έπίσης Γραμματικήν τής 
Ρομέϊκης Γλόσας, είς τήν οποίαν πρός τοΐς άλλοις, προσπαθεί νά 
έφορμόση είς τήν γραφήν τό άπλοΰστερον φωνητικόν σύστημα.
’Ήκοση τρία ψηφία πρέπει να εχομε στο Αλφάβητο της γλοσας 
» οπού κρένομε' γιατί τόσα χρειάζουντε σοστά για να παραστήσομε 
» όλες της στηχιακές της φονές κλ. »
Τοΰτο δμως δέν τόν ήμπόδισε νά μεταχειρισθη ό ίδιος τό τρόπον 
τοΰ γράφειν τών άλλων. Ιδού μία έπιστολή του πρός τόν Ψαλίδαν :
Σοφολογιότατε!
« Καί πώς γελούν τό ξέρω καί πώς μέ κατηγορούν οί γραμμα- 
» τισμένοι καί σοφοί τών σκολιών μας. "Ομως έμένα, νά σου πώ τήν 
» αλήθεια, ολίγο με μέλλει, ή τό σωστότερο δέν με μέλλει όλότελα. 
» ’Άς φωνάζουν δσο θέλουν καί δσο μπορούν έγώ δέ ξέρω παρά τή 
» γλώσσά μου καί σ’ αυτήν αγαπώ νά ξηγώ τάς ιδέας μου· Γιατί 
» μ’ αυτήν μπορώ νά τας συγκοινωνήσω καί ς’ τούς ομόγλωσσους μου 
» καί νά καταλαμβάνουν καί αυτοί τί τούς λαλώ. Δέ στοχάζουμαι 
» ευγένειαν τής γλιόσσας τό—ίον καί—ιος, μόν στοχάζομαι ευγενική 
» τή γλώσσα δπου παρασταίνει καί ξηγάει τάς ιδέας τοΰ ανθρώπου 
» συντομιότερα, φανεριοτερα καί νοστιμότερα, γιά τή γλυκεία αρμονία 
» τοΰ ρυθμού της. "Οσοι λέν πώς ή Ελληνική γλώσσα έχει δλες ταίς 
» χάρες δπου μπορούν νά στολίσουν μια γλώσσα καλλιεργημένη, λέν 
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» τήν αλήθεια. Γιατί μ’ δλον όπου αυτή δέν σοτζεται πλειά παρά 
» καθώς μια εκατοχρονίτισα γρηά ζαρωμένη κΓ άδεια άπό όλες τές 
» χάρες και τά θέλγητρα, δπου τήν στόλιζαν νιά, μένουν δμως ακόμα 
» σημάδια, γιά νά συμπεράνη κάνεις τι πλάσμα έστάθη. Μά δσοι 
» φλυαρούν πώς ή Γραικική ή Γλώσσα, δσο σημώνει εϊ,ς τήν ελληνικήν 
» τόσο καλήτερη γίνεται, μοΰ (ραίνεται, το ίδιο σάν νά επιμελούνταν 
» μιά νιά, φυσικά όμορφη και χαριτωμένη, νά διορθιύνη και νά στάζη 
» τό πρόσωπό της σάν τής γρηάς, γιά νά μοιάση εις τήν ομορφιά, 
» δπου εκείνη είχε είς τά νειάτα της καί πλειά δέν τήν έχει ».
Ακόμη καλήτερα μετεχειρίσθη ό Βηλαράς τήν λαλουμένην είς τά 
ποιήματά του.
Ιδού μία έλευθέρα μετάφρασις τής Βατραχομυομαχίας.
’Ω Μουσαις που κυττάζετε ψηλά π’ τόν Έλικώνα 
καί βλέπετε τόν ίδρωτα καί τόν πολύ μ’ άγώνα, 
μιά άχτίνα ρίξτε σπλαχνική νά με γιομόση θάρρος 
νά δυνηθώ ν1 άλαφρηθώ άπ’ τό πολύ τό βάρος.
Δέν ψάλλω εδώ τής Ά-θηνάς τά έργα καί τη δόξα, 
ή τοΰ πανούργου ’Έρωτα τά φλογιασμένα τόξα· 
Δέν τραγουδώ τόν άπονον τόν ταραχιύδην Άρη 
που τά νεκρά κορμιά πατάει μέ πρόθυμο ποδάρι.
Τής μάχαις πάντα ορέγεται τόν κόσμ’ άνακατώνει, 
γιά νά πληθαίν’ ό πόλεμος γιά ν’ άβγατοΰν οί φόνοι, 
καί μ’ άπερίγραπτ’ ασπλαχνία καί μ' άγρια σκληροσύνη 
τών ζωντανών τά αίματα ωσάν ποτάμια χύνει.
Καλοθελήτρες Μούσαις μου, σ’ αύτήν τήν ‘Ιστορία 
άναθυμάστέ μου καλά τής μάχης τήν αιτία, κλ.
Τις δέν έθαύμασετόν Γέροντά του τόν επικαλούμενου, εις στιγμήν 
αγωνίας, τόν θάνατον καί έπειτα μετανοοϋντα·
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'Ένας γέρος σέ φτιόχειας ανάγκη 
άλλο τρόπον νά ζήση δέν είχε, 
παρά ξύλα νά κόφτη ς’ το λόγγο 
μεταβιάς τό ψωμί του νά βγάλη. 
Μιάν ημέραν βαρειά φορτωμένος 
περπατώντας σ’ ορθό μονοπάτι, 
άπ’ τόν κόπο και κάμα τοΰ ήλιου 
τήν ανάσα νά πάρη δέ φθάνει κλ. κλ.
Ιδού εις ποιαν κατάστασιν ήτον ή Γλώσσα, καθ’ ήν εποχήν ή 
'Ελλάς ηύτύχησε ν’ άποτεινάξη τόν Τουρκικόν ζυγόν άπό τόν 
τράχηλόν της, και νά συστηθή είς ανεξάρτητον βασίλειον. Άν παρα- 
βάλη τις τήν γλώσσαν τοΰ Χριστοπουλου, τοΰ Βηλαρά ή τοΰ Φιλιπ­
πίδου, μ’ εκείνην τοΰ Πατρινοΰ τοΰ Μηνιάτου ή τών 'Οπλαρχηγών 
τής Ελληνικής Έπαναστάσεως, τθά εύρη ότι, αυτοί μετεχειρίζοντο μίαν 
καί τήν αυτήν Γλώσσαν, τήν Γλώσσαν τήν οποίαν ωμιλοΰσεν ό λαός, 
μέ μόνην τήν διαφοράν ότι, οί μέν τήν έγραφον, ώς εΐπομεν, κατά τό 
τυπικόν τής αρχαίας, οί δέ κατ’ εκείνο τής ύπό τοΰ λαοΰ λαλουμένης. 
Βεβαίως καθ’δσον οί γράφοντες ήτον Ήπειρώται, Κρήτες, ή Κύπριοι 
παρατηρεί τις μερικούς ίδιοτισμούς είς τά γραφόμενά των, τούς οποίους 
δέν άπαντα είς τήν Γλώσσαν τών Κωνσταντινουπολιτών καί τών Μακε- 
δόνων. Άλλ’ ιδιωτισμοί ούτοι, λείψανα τής Φραγκοκρατίας, πρό πολλοΰ 
είχον άρχίσει νά εκλείπουν άπό τόν τόπον εκείνον, άφοΰ έλειψαν εκείνοι 
οί όποιοι τάς ειχον εϊσάξει, καί ή Γλώσσα είχεν άρχίσει νά 
έξομοιοΰται εις δλας τάς Ελληνικός χώρας. Δέν ήτο λοιπόν καμμία 
άνάγκη νά πλάσωμεν νέαν Γλώσσαν, δυναμένην νά συνδέση καλίτερα τά 
στοιχεία τοΰ Ελληνικού έθνους, ώς διατείνεται ύ Κυρ. Χατζιδάκις. 
Διότι έπί τέλους ήτον πολύ εύκολιότερον νά κάμουν τούς Ήπειρώτας, 
τούς Κρητικούς, τούς Κυπριώτας, νά λησμονήσουν τούς ολίγους 
ξενικούς ιδιωτισμούς, οί όποιοι άσχήμιζον τά ΐδιώματά των, παρά νά 
μάθουν μίαν δλως διόλου νέαν γλώσσαν. Καί πρέπει νά τό όμολογή- 
σωμεν., ούτε ή πριότη Κυβέρνησις τής Ελλάδος, ούτε οί Λόγιοι τών 
χρόνων εκείνων έσκέφθησαν ποτέ νά προικίσουν τό έθνος μας μέ νέαν 
Γλώσσαν. Ή Ιδέα αύτη ήλθεν είς τήν Ελλάδα έξωθεν μάς τήν έφεραν 
οΐ Φαναριώται καί τήν α'ρπαξαν μέ άνοικτό στόμα οί Βαβαροΐ, οί 
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οποίοι άνέλαβον να δώσουν την πρώτην ελληνικήν έκπαίδευσιν εις τό 
έθνος.
Ό πρώτος εις τήν Ελλάδα διδάξας, δτι ή σήμερον λαλουμένη 
είναι συνέχεια τής αρχαίας Ελληνικής ή μάλλον τής Αττικής, και δτι 
άφαιροΰνεες απ’ αυτήν εϊκοσιν ή τριάκοντα μόρια καί άλλας τόσας 
διεφθαρμένας λέξεις, καί είσάγοντες τόν μονολεκτικόν μέλλοντα, τό 
Άπαρέμφατον καί τούς δύο παρωχημένους, δα εχωμεν αμέσως 
ενώπιον μας τήν άρχαίαν Ελληνικήν, καί δτι διά τοΰτο τό τυπικόν 
τής σημερινής μας γλώσσης πρέπει νά ρυθμίζηται κατά τήν Γραμ­
ματικήν τής αρχαίας, ήτον ό μακαρίτης Σκαρλάτος ό Βυζάντιος. 
Αυτός είναι ο τό πρώτον γράψας τω 1834, ϋαλί αντί γιαλί, ίεοάκι 
αντί γεράκι, φκιασίδι αντί φκιασιδι, ή ράχις σου αντί ή ράχη σου, 
όποιος κέν ελθοι, άντι όποιος καί άν ελθη· αυτός τέλος ό έφευρών 
τήν γραφήν: τ’ ομμάτΓ, τ’ οδόντΓ, τό φαγει’, τ’ οψάρι’ κλ. Και’ 
αυτόν τόν τρόπον, έλεγε, διεγείρεται ή περιέργεια τοΰ άναγινώσκοντος, 
καί ζητών τις τήν αιτίαν τής καινοφανούς ταύτης γραφής, ευρίσκει 
τήν αρχήν καί παραγωγήν τής λέξεως, καί μανθάνει τόν καθ’ αυτό 
σχηματισμόν καί τόν αληθινόν αυτής τύπον, καί συνηθίζουν άνεπαι- 
σθήτως πρώτον τά δμάτια, καί μέ τόν καιρόν καί τά ώιά μας, τήν 
ακριβή προφοράν καί ορθογραφίαν τής Γλώσσης. Λυτός ό τρόπος τοΰ 
γράφειν, λέγει επί τέλους ό ίδιος, καί ή εισαγωγή τοΰ μονολεκτικού 
μέλλοντος καί τοΰ απαρεμφάτου, θά συντεΛέσουν τά μέγιστα είς τό 
νά ενώσουν τάς δύο διαλέκτους καί ν’ άφαιρέσουν τό μεταξύ θυγατρός 
καί μητρός πολυχρόνιον τοΰτο μεσότοιχον ».
Κατ’ έμήν δμως ιδέαν καί κατά τήν ιδέαν δλων έκείνων οι όποιοι 
έβάθυναν καλήτερον τό ζήτημα, αυτός σωστά ό τρόπος, αυτή σωστά ή 
μέθοδος, τήν οποίαν αμέσως ύπεστήριξαν κατόπιν οί Σούτσιδες, οί 
Ραγκαβήδες, οί Παπαρρηγόπουλοι, οί Φρεαρΐται, έν ένί λόγφ όλοι οί 
τότε Φαναριωται, καί ή οποία κατώρθωσε νά ριζοβολήση είς τήν 
Ελλάδα, έπέφερε τό μεγαλήτερον κακόν εις τήν πτωχήν μας τήν 
Γλώσσαν. Διότι ένω έξ ενός περιώρισε τήν σπουδήν τής αρχαίας μόνον 
είς τάς άνάγκας τής νέας, εμπόδισε τήν φυσικήν άνάπτυξιν ταύτης, 
ύποβαλοΰσα αυτήν υπό τό κράτος τής Γραμματικής της αρχαίας.
Είς μάτην έκραζον οί Ασώπιοι, οί Γεννάδιοι, οι Ιρικοΰπαι * 
Μή δι’ όνομα Θεοΰ, μή μάς χαλνάτε τή Γλώσσα! Φθάνει πλέον! 
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φθάνουν αύτά τά οποία της έκάματε έως τώρα ! Εις μάτην άγωνί- 
σθησαν οΐ Χρυσοβέργαι, οι Σερούιοι, οΐ Βερναρδάκαι ! Τών συνετών 
τούτων συμβούλων ύπερίσχυσαν οι υποσχόμενοι εις το πλήθος, δτι 
μετά δέκα έως είκοσι το πολύ έτη, θά κατορθώσουν νά δώσουν είς 
τήν γραφομένην το ύ ρος τοΰ Ευαγγελίου, μετά τριάκοντα, τύ ύφος τοΰ 
Στράβωνος και τοΰ Διοδώρου καί ούτως εφεξής, έως νά έλθη ή ημέρα 
εις τήν οποίαν ό2οι μας θά όμιλήσωμεν εις τάς Αθήνας, δπως εις 
τόν καιρόν τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ ΙΙερικλέους. Έδόθησαν λοιπόν δλοι 
είς τήν έξελλήνισιν τής κοινής, καί επειδή πολύ ολίγοι έξ αυτών ήσαν 
αρκούντως κάτοχοι τής αρχαίας, δέν άργησαν νά δώσωσιν είς τήν νέαν 
Γλώσσαν μορφήν, τήν οποίαν ουδέποτε είχε, καί ή οποία άφήρεσεν άπ’ 
αύτήν παν δ,τι χαρακτηρίζει μίαν αύθύπαρκτον Γλώσσαν.
Σήμερον, καθώς πολύ καλά τό ειπεν ό μακαρίτης Θερειανός, 
έλληνίζομεν γαλλίζοντες, ίταλίζοντες ή γερμανίζοντες. ’Ανά πάσαν στήλην 
άνά πάσαν σχεδόν γραμμήν οΐαςδήποτε εφημερίδας άπαντα τις κατά 
κόρον λέξεις, φράσεις καί προτάσεις άκαταλήπτους καί παρεμφερείς 
προς Τραγελάφους καί Κενταύρους.
ч Ή τελική μεταβολή τών πραγμάτων τής νέας οργανικής τάξεως 
» γράφει τις τών καθ’ ημάς Ελλήνων δημοσιογράφων, δύναται νά 
» συντελεστή τόσον ταχέως, ώστε ή ζώσα γενεά μόλις νά δύναται 
» ν’ άναπνεύση ».
Διά νά νοήση τις τήν κακόζηλον ταύτην πρότασιν, δέον νά 
έρμηνεύση αύτήν κατά ρήμα είς τήν Γαλλικήν ή τήν Αγγλικήν.
« Ή Βοστώνη, γράφει ό αύτός φιλόσοφος, είναι θαυμαστή 
» μεγαλούπολις, Έν τή Εστία ταύτη τοΰ αγνωστικισμού καί τής 
» δισπιστίας ένεφανίσθη παράδοξος δοξασία, τής διά πίστεως θερα- 
» πείας »· κ’ εύθύς κατόπιν :
« Ή άνθρωπίνη πρόοδος άναχωρει έξ αύθεντείας έν τώ παρελ- 
» δόντι, χωσεΐ δι’ άτομισμσΰ έν τώ παρόντι καί τείνει είς άδελφότητα 
» έν τώ μέλλοντι »·
Πρός έξήγησιν φιλοσοφικών ιδεών ούτως πώς έξαγγελμένων, 
λέγει ό Θερειανός, απαιτούνται άληθώς Δήλιοι κολυμβηταί. Βεβαίως 
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ή περικαλλής λέξις άγνωστικισμός καταμηνύει μεγάλην πλαστουρ- 
γικήν δεινότητα* άλλά τό ή άνθρωπίνη πρόοδος άναχωρεΐ (άντι 
όρμάται) είναι νομίζομεν, δλως παράλογον διότι έν μέν τή άρχαία 
γλώσση : αναχωρείν ισοδύναμε! πρός τό χωρεΤν πρός τό σημεΐον 
δθεντιςώρμήθη, δηλ. έπιστρέφειν, έπανακάμπτειν, έν δέ τή συνή­
θεια, πρός τό άπέρχεσθαι >>.
Και υπομονή άν τό κακόν περιωρίζετο είς μόνους τούς έφημερι* 
δογράφους* αυτό τοΰτο δμως επαναλαμβάνειαι καί πολλάκις πολύ 
έντονώτερον, καί είς αυτά τά συγγράμματα τών Καθηγητών τοΰ 
Πανεπιστημίου.
« Έχομεν πρό οφθαλμών, λέγει ό αύτός Κ. Θερειανός, άξιολο- 
γώτατον βιβλίον « Τά κατά τήν εορτήν τής πεντηκονταετηρίδος 
τοΰ Εθνικού Πανεπιστημίου », έκδιδόμενα ψήφω ίι^ν Ακαδημαϊκή 
τής Συγκλήτου, έπιμείεία δέ Γεωργίου Καραμήτσα, πρυτάνεως, 
« τετυπωμένον έν Άθήναις » τφ 1888. Αί αυτόθι περιεχόμεναι 
πρωτότυποι διατριβαί είναι έμβριθέστατοι, άν καί δέν φέρουσιν δλαι 
τήν σφραγίδα τής πρωτοτυπίας. Ό καθηγητής δ γράψας τήν περί 
οικονομικής έπιστήμης μελέτην άρχεται ώδέ πως : « Ή ;έν τώ ήθικω 
» ή φυσικώ κόσμω έμφάνισις φαινομένων προκαλεΐ πάντοτε τήν 
» γένεσιν καί προαγωγήν τής έπιστήμης παρά τφ λαφ, έν τώ πνευματι 
» τοΰ οποίου ενυπάρχει έπιστημονική διάθεσις ».
Ή πρότασις αύτη είναι Γερμανική ή Γαλλική μάλλον παρά 
Ελληνική. Άπόδειξις δέ τό έμφάνισις φαινομένων « Die Erschei- 
nung der Phenomenen ». ’Λσυγκρίτω τφ λόγω χείρον είναι τό 
λεκτικόν τής τελευταίας μελέτης, ένθα άπαντώσιν έν προοιμίω κακό­
ζηλοι λέξεις, ξενικά! συντάξεις, συνεστραμμένοι προτάσεις, άδιανόητοι 
έννοιαι, άντάξιαι ίσως κουφολόγου καί δαιμονιώντος έφημεριδογράφου, 
ούδεμίαν δμως περιποιοΰσαι δόξαν είς καθηγητήν τοΰ άνωτάτου 
τής Ελλάδος Παιδευτηρίου ! !
Τά σπουδαιότερα δμως διά τόν σκοπόν μας συγγράμματα είναι 
άναντιρρήτως αί Ελληνικά! Εκδόσεις τών αρχαίων Ποιητών, αι 
άποτελοΰσαι τήν Ζωγράφειον Βιβλιοθήκην. Είς μίαν έξ αυτών, τάς 
Φοινίσσας τοΰ Εύριπίδου, περί τής οποίας έλαβον άφορμήν νά 
γράψω ευθύς μετά τήν έμφάνισίν της, ευρίσκει δ άναγνώστης, ως άπό 
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σκοπού συσσωρευμένας, δλα; τά; νεολογία;, διά τών οποίων οΐ άρχαί- 
ζοντε;εννοούν μέ τον καιρόν νά εξομοιάσουν την σήμερον γραφομένην 
μέ τήν Κοινήν τών αρχαίων. Όλαι σχεδόν αΐ λέξεις τή; Κοινή; 
παρουσιάζονται ενταύθα μέ τήν μορφήν, τήν οποίαν εΐχον εις τήν 
αρχαιότητα. "Ολα τά ισοσύλλαβα μετεβλήθησαν εις περιττοσύλλαβα· 
τά περισσότερα τών τρικαταλήκτων επιθέτων έγιναν πάλιν δικατά­
ληκτα· τά εις—α λήγοντα επιθετικά τή; κοινή; επιρρήματα, καθ' 
ολοκληρίαν έξέλειπον και άντι τών τόσον απλών ρηματικών τύπων 
τής δημώδους, έπλημμύρησαν πάλιν οΐ μυριόμορφοι εκείνοι σχηματισμοί 
τών αρχαίων, τούς οποίους άμφιβάλλομεν, άν πολλοί τών Λογίων μα; 
κατόρθωσαν νά κρατήσουν εις τήν ένθύμησίν των.
’Όχι δλιγώτεραι είναι αΐ παραλλαγαι αΐ εΐσαχθεΐσαι εις τό 
Συντακτικόν και εις τό Λεξικόν τής Γλώσσης. Αί εμπρόθετοι αΐτιατικαι, 
αΐ τόσον συνήθεις εις τό στόμα του λαοΰ, παρηγκωνίσθησαν χάριν τών 
έμπροθέτων γενικών καί δοτικών τής αρχαία;, αΐ όποΐαι τόσον άντί- 
κεινται εις τήν απλότητα τής σημερινής γλώσσης. Αΐ άναφορικαι 
άντωνυμίαι, ό όποιος, ή οποία, το όποιον, άντεκατεστάθησαν παντού 
διά τοΰ δστις, δσπερ, δπερ: τά πας, πάσα, παν έλαβον τήν θέσιν τοΰ 
όλος, ολη, δλον· τά:ετερος, έτέρα, έτερον τήντοΰ άλλος, άλλη, 
άλλο, και τά λεγάμενα μ’ ενα λόγο, ή μέλίγα λόγια μετεπλάσθησαν 
έπι τό άττικώτερον έν μιαλέξει,έν δυσΐλέξεσιν, έν άλλαις λέξεσιν.
Όλίγαι είναι αΐ σελίδες τοΰ έν λόγω βιβλίου, αί όποΐαι δέν 
περιέχουν μίαν ή δυο λέξεις αρχαίας ή παναρχαίας, τά; οποία; διά 
νά έννοήση ό αναγνώστης αναγκάζεται νά διακόψη τήν άνάγνωσίν 
του διά νά συμβουλευθή τά λεξικά του. Όλίγιστοι βέβαια είναι εΐ; τό 
έθνος μας εκείνοι, οΐ όποιοι ήμποροΰν νά μαντεύσουν έκ πρώτης 
δψεως τί σημαίνουν αΐ λέξεις, όμβριμωμένος, συναναφέρω, συνε- 
κάττησαν, ,έκκύκλωμχ, ύπερκριτικχ τεθρύματχ, άπόμοιρα, 
θυμοφόρως, έπεισοδιώδης, καί τόσαι άλλαι, τάς οποίας ούτε καιρόν, 
ούτε δρεξιν έχομεν, ν’ άντιγράψωμεν. Άπό κανενός δέ τόν νουν δέν 
πιστεύομεν ν’ άπέρασέ ποτέ δτι, δταν ό τοΰ βιβλίου τούτου έκδοτης 
λέγη : άπέχω, έννοεΐ όχι τραβιοΰμαι οπίσω ή τραβώ χέρι, αλλά 
εχω τι λαβών παρ’ άλλου. Λέγων εποχή, έννοεΐ, αποχήν λέγων 
άνάληψις, έννοεΐ έπιχείρησιν ή εργολαβίαν λέγων : συντρέχω έννοεΐ 
δχιδ,τι έννοοΰνδλοι οΐ άνθρωποι: δηλ. βοηθώ τινα, αλλά τρέχω μαζή μέ 
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άλλους· λέγων εκχωρώ και έκχώρησις εννοεί αποχωρώ και άποχισ- 
ρησις· λέγων εκδίδω καί έκδοσις, δέν εννοεί ποσώς τήν έ'κδοσιν 
βιβλίου, άλλα τήν έ'κδοσιν θυγατρός εις γάμον καί όταν λέγη έπί- 
σκεψις, εννοεί δχι εκείνο τό όποιον εννοεί όλος ό κόσμος, άλλα τήν 
έξέτασιν κλ. Αυτός δέ ό τρόπος τής έξαττικίσεως τής σημερινής μας 
γλώσσης, είναι χιλιάκις επιβλαβέστερος παρά ή εις αύτήν εισαγωγή τών 
βαρβαροτέρων ιδιωτισμών τής Ανατολής καί τής Δύσεως. Διότι ούτοι 
μέν κατ’ επιφάνειαν μόνον παραμορφώνουσι τό λεξικόν της, έν ω οΐ 
πρώτοι φέρουσιν εις αυτό τελείαν σύγχυσιν, καί καταστρέφουν αυτόν 
τόν σκοπόν καί τήν ουσίαν τής Γλώσσης, τό δυνατόν τής μετ’ άλλων 
συνεννοήσεως.
Ούτως έχόντων τών πραγμάτων, δέν ήτο δυνατόν νά διατηρηόή 
πολύ καί έτι δλιγεότερον νά προοδεύση τό δημώδες ύφος εις τήν 
Ελλάδα· Καί δμως, δ,τι καλόν έχομεν εις τήν νέαν μας φιλολογίαν, ό 
Εξόριστος καί τά Σατυρικά ποιήματα τού Αλεξάνδρου Σούτσου, 
ό κλέφτης τοΰ Ραγκαβή, τα Βακχικά τού Τανταλίδου κλ έγράφησαν 
πριν ή έγκατασταθή ή Φαναριωτική μέθοδος εις τά Σχολεία, καί είναι 
δλα γραμμένα είς ιό δημώδες ιδίωμα.
Τέρατα σημεία θέλεις,'τοΰ πουλιού ζητείς τό γάλα, 
στήν πρωτεύουσάν μας τρέξε, μ’έγραφε μιά φιλενάδα* 
κι’ άπ’ τήν Δυτικήν Ελλάδα
Σιό Άνάπλι σάν πουλάκι, πέταξα ευθύς καβάλα-
Ή κοιλιά μας άπό τήν πείνα ταμπουρά ενώ θά παίζη 
θά με κάθεστε σείς δλοι θρονιασμένοι ς’ τό τραπέζι ; 
Τί σηκώσατε τήν μούρη υψηλά μιά πιθαμή;
χαμηλώστέ την κομάτι, άφεντάδες, ειδεμή:
Ταρατάμ ταρατατά
χωρίς φούντα ς’ τόν άέρα ή φεσάρα σας πεια.
Μαύρ’ εΐν’ ή νύκτα στά βουνά 
στούς βράχους πέφτει χιόνι 
Στά άγρια ςτά σκοτεινά 
στές τραχές πέτρες στά στενά 
ό κλέφτης ξεσπαθώνει
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Στο δεξί χέρι του γυμνό 
βαστά αστροπελέκι· 
παλάτι έχει τό βουνό 
και σκέπασμα τόν ουρανό 
κ’ ελπίδα τό τουφέκι.
Βαρεία, βαρεία βοΐζ' ή γή . . 
ένα τουφύκι πέφτει.
Παντού τρομάρα και σφαγή, 
εδώ φυγή εκεί πληγή, 
έσκότωσαν τόν κλέφτη.
Σύντροφοι άσκεποι πεζοί 
τόν φέρνουν λυπημένοι 
Καί τραγωδοΰν όλοι μαζί 
ελεύθερος ό κλέφτης ζή 
κ1 έλεύθερ’ άποΟαίνει
Ξύπνα γλυκειά μ’ αγάπη 
K' ή νύχτα ’ναι βαδειά 
Κοιμάται δλ’ ή φύσι 
δλα σιωπηλά.
Μόνο τ’ αχνό φεγγάρι 
ποΰ σαν κ’ έμ’ άγρυπνά 
Μέσ’ σ' τ’ ουρανού αρμενίζει 
τήν ήσυχ’ ερημιά.
Ξύπτα γλυκειά μ’ αγάπη, 
Κι’ ή νύχτα ’ναι βαθειά. 
μάς καρτερ’ ή βαρκούλα 
ςτήν άκροθαλασίά,
Διά νά γράψουν αυτοί οι δύο οί Φαναριώται τόσον καλά τήν 
γλώσσαν τοΰ Χριστοπούλου πρέπει έξ άπαντος νά τήν έγνώριζαν άπό 
τήν πατρίδα των, τό Βουκορέστιον, καί ευχής έργον ί)ά ήτον, άν 
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έπέμειναν εις αυτήν και είργάζοντο πρός έμπέδωσίν της εις τήν 
Έλλαδα. Παρεσύρθησαν δμως μετ ολίγον άπό τούς έν Άθήναις 
συμπατριιότας των, και άλλαξαν τό λεκτικόν των κατά τάς απαιτήσεις 
της Σχολής τοΰ Σκραλάτου. Εύρόντες δέ και άλλους όμόφρονάς των 
έγέμισαν τήν Ελλάδα μέ τάς ανούσιας έκείνας είς τήν δήθεν καθαρεύ­
ουσαν μεταφράσεις τοΰ Ομήρου, τοΰ ’Αριστοφάνους, τοΰ Πλουτάρχου 
και μέ τά άνοστα εκείνα διηγήματα, τά όποια επί εϊκοσιν έτη εχρησί- 
μευσαν ώς διδακτικά βιβλία είς τά Σχολειά μας, όχι βεβαίως πρός όφελος 
τών αναγνωστών των.
Τήν πριότην ώθησιν πρός επάνοδον τοΰ δημώδους ύφους είς 
τόν γραπτόν λόγον τόν έδωσεν αυτή ή Κυβέρνησις, τήν ημέραν καθ’ 
ήν έπεφόρτισε τόν μακαρίτην Βαλαωρίτην νά προσφωνήση, είς τ’ απο­
καλυπτήρια τοΰ άνδριάντος του, τόν Πατριάρχην Γρηγόριον. Ή 
προσφιονησις έ'γινεν, ώς γνωστόν, εις τήν Δημοτικήν Γλώσσαν, καί 
τόσον συνεκίνησε τό πλήθος, ώστε έν ροπή οφθαλμού έγενικεύθη ή 
ιδέα εις τήν Ελλάδα, ότι μόνη αυτή ή Γλώσσα είναι είς κατάστασιν 
νά έγγίξη τόν άνθρωπον είς τήν καρδίαν καί νά έξάψη τόν πατριω­
τισμόν του μέχρι παραφροσύνης. Καί άπό τήν ημέραν εκείνην όλοι 
σχεδόν οί στιχουργοί μας άλλαξαν γλώσσαν, καί άρχισαν νά γράφουν 
τήν Δημώδη, καί μάλιστα οσάκις έπρόκειτο ν’ άποτανθώσι πρός τόν 
λαόν καί νά παρορμήσωσιν αυτόν εις εύγενή τινα πράξιν, είς μεγάλην 
τινα θυσίαν. Τίς δέν ενθυμείται τήν εσπερίδα εκείνην τοΰ Παρνασσού, 
είς τήν οποίαν ό μακαρίτης Παράσχος άνήρπασε τάς καρδίας όλων 
μέ τό Όρφανό τής Κρήτης, τό όποιον έγραψε παρά τήν συνήθειάν 
του εις τήν Δημώδη ;
Τό προτέρημα όμως τοΰτο τής Δημώδους καί ή μεγάλη ευκολία 
τήν οποίαν εύρισκον οί ποιηταί μας όταν έγραφαν εις Γλώσσαν, ή 
οποία μή έχουσα ακόμη δωρισμένους γραμματικούς κανόνας, συγχωρει 
εις τόν γράφοντα νά μεταχειρίζεται τύπους διαφορωτάτους, έν ανάγκη 
δέ καί ίδιους νά πλάττη’ όλα ταΰτα αύξησαν, ώς ήτον επόμενον, τόν 
αριθμόν τών νέων μας ποιητών έπ’ άπειρον, καίέντός ολίγου, ή Ελλάς 
όλη έγέμισεν άπό ποιήματα δημοτικά, τά οποία όμως, αντί ν’ αυξήσουν 
έλάττωσαν τό γόητρον τής δημώδους, καί τόσον ώστε έπι πολλά έτη, 
τά εις αυτήν γραφόμενα ποιήματα άπεκλείοντο συστηματικώς άπό τούς 
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ποιητικούς Διαγωνισμούς τοΰ Πανεπιστημίου, και έκαμαν τήν 
«Εστίαν» νά μεταβή πρόωρα είς τον άλλον κόσμον.
Νέαν δμως ώθησιν πρύς εισαγωγήν τοΰ ιδιώματος τούτου είς τόν 
γραπτόν λόγον έδωσεν ύ έν Παρισίοις τήν Νεοελληνικήν διδάσκων 
К. I. Ψυχάρις, δταν κατά τό 1888, μέ τό περίφημόν του « Ταξειδι » 
αναστάτωσε τόν κόσμον δλον καί άπέσυρεν εναντίον του τήν κατα 
κραυγήν τοΰ Πανελληνίου. Είς τάς Αθήνας μάλιστα, τήν πατρίδα 
τής Καθαρευούσης, τόσον ειχον έξαφθή τά πνεύματα, ώστε έπί έν δλον 
έτος, δλα τά άλλα ζητήματα ειχον μείνει κατά μέρος, καί δέν έμεινε 
κανείς νά μή λάβη μέρος είς τήν συζήτησιν καί νά μήν προστατεύση 
τήν άπό ενα έκφραγκισθέντα 'Έλληνα έπαπειλουμένην εθνικήν 
τών Ελλήνων Διάλεκτον.
"Οταν δμως μετά τινα καιρόν τά πνεύματα καθησύχασαν καί 
άρχισαν αι έπί τοΰ θέματος συζητήσεις νά γίνωνται ψυχρότεροι, εύρέθη 
δτι δχι ολίγοι τών Λογίων μας καί οΐ πλειότεροι τών έν Ευρώπη εις 
τήν σπουδήν τής Νεοελληνικής καταγινομένων, συνεμερίζοντο τάς ιδέας 
τοΰ Κ. Ψυχάρι· καί αί μετ’ δλίγον έκδοθεΐσαι εις τε τήν Ελλάδα καί 
είς τήν αλλοδαπήν σπουδαίοι περί τοΰ θέματος πραγματεΐαι, ηύξησαν 
τόν αριθμόν τών προσηλύτων είς βαθμόν άνέλπιστον ιόστε 
σήμερον έχομεν δχι μόνον πλήθος ποιημάτων πρωτοτύπων, καί μετα­
φρασμένων, δχι ολίγα ιστορικά, φιλοσοφικά καί έπιστημονικά συγ­
γράμματα γραμμένα είς τήν Δημώδη, άλλά καί περιοδικά καί 
εφημερίδας τακτικώτατα πρό χρόνων έκδιδομένας, καί τών οποίων ή 
κυκλοφορία καθ’ έκάστην καταπληκτικώς αυξάνει. Καί άν ή κατάστασις 
αύτη έξακολουθήση ολίγα ακόμη έτη, δέν υπάρχει αμφιβολία, δτι τό 
δημώδες ιδίωμα θά έπικρατήση είς τήν Ελλάδα τής Καθαρευούσης, 
αρκεί νά περιοφισθή εις τά δρια, τά όποια, διέγραψαν εις αυτό οί 
Κωνσταντάδες καί οΐ Φιλιππίδαι.
Άτυχώς δμως, έκεΐνο τό οποίον συνέβη είς τούς Καθαριολόγους 
έπανελήφθη καί είς τούς Δημοτικιστάς. "Οποΰς έκείνοι έπεχειρίσθησαν 
νά εξελληνίσουν τήν γραφομένην μή γνο^ρίζοντες δσα έπρεπεν Ελληνικά, 
ούτω καί αυτοί άνέλαβον νά συμπληρώσουν τήν λαλουμένην, έχοντες 
ώς μόνον βοήθημα τά ολίγα δημοτικά τά οποία ό καθένας των 
έμαθεν εις τήν πατρικήν του οικίαν καί αργότερα, άπό τούς πρώτους 
συμμαθητάς του εις τό Σχολεΐον. Ώς έκ τούτου έφθασαν καί αυτοί 
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εις τά ίδια μέ τούς Καθαριολόγους αποτελέσματα. Αντί νά τακτο­
ποιήσουν τήν λαλουμένην, εφόρτωσαν αύτήν μέ ένα πλήθος χυδαϊσμών 
καί βαρβαρισμών, τούς οποίους ό άναγινώσκων, είς όποιανδήποτε 
τάξιν τής κοινωνίας καί άν άνήκη, άποστρέφεται δσον καί τών 
Λογιωτάτων ταΐς Έλληνικούραις.
Αρκεί νά ρίψη τις ένα βλέμμα είς τά μέχρις σήμερον γραφέντα 
εις τήν Γλώσσαν ταύτην διά νά πεισθή περί τής αλήθειας τών 
λεγομένων
α Κάποτες, γράφει που ό Κ. 4'υχάρις είς το Ταξειδί του, 
» κάποτες μ’ έρχεται νά φωνάξω δυνατά, ποϋ ολος ό κόσμος νά μ’άκούση: 
» Μή, μή, μή ! μή χαλνάτε τήν γλώσσαν! καταστρέφετε τήν άρχαίαν 
» καί τήν νέαν μαζί ! Θέλετε Γλώσσα ποϋ νά μοιάζη τόντις τήν 
» άρχαίαν, ποϋ νά ήναι ή ιδία Γλώσσα, πάρτε τήν Γλώσσα τοϋ 
» λαού. Θέλετε ξένη γλώσσα, πάρτε τήν καθαρέβουσα. Θά δείξη σ’ δλο 
» τόν κόσμο, ποϋ τόντις χάθηκε ή αρχαία ....
» ’Λφήσιε τήν ψεφτομάθηση, τήν ψεφτοσοφία, τούς συμβιβα- 
» σμούς (Sic) καί τούς Δασκάλους. Μ ή πιστέβετε δσα λέν, ποϋ 
» βαθμηδόν ή γλώσσα θά καλητερέψη καί ποϋ θά γράφουμε μιά μέρα 
» σαν τόν Ξενοφώντα. Μόνο ποϋ σας λέει κάνεις τέτοιο λόγο, σάς 
» δειχτεί ποϋ δέν κατάλαβε ακόμη μήτε τί είναι Ξενοφώντας μήτε τό 
» τί θά πή Γλώσσα . , . .
» Τί μέ μέλει ποϋ θυμώνετε τώρα μ’ δσους σάς μιλούν έτσι. Μιά 
» μέρα θά καταλάβητε οι ίδιοι τό κακό ποϋ μάς κάμετε δλους· καί θά 
ί> κλαΐτε καί θά λυπάσθε καί δέν θά μπορήτε πιάνα διορθιόσετε τό 
» λάθος σας. ’Λχ ! τί βάσανο ποϋ είναι νά βλέπη κανείς τήν αλήθεια 
» καί νά μή μπορή νά τήν δείξη ς’ τούς άλλους! »
Δέν υπάρχει αμφιβολία, δτι ό Κ. Ψυχάρις έσπούδασεν άπό δλους 
καλήτερα τήν σήμερον υπό τοϋ λαού λαλουμένην, καί τό Ταξείδί του 
είναι ένα άπό τά πλέον καλογραμμένα συγγράμματα του. Καί δμως, 
ή Γλώσσα είς τήν όποιαν είναι γραμμένο, διαφέρει σημαντικά άπό τήν 
Δημώδη. Είς τό ανωτέρω άναγραφέν άπόσπασμα τοϋ Συγγράμματος 
τούτου, άπαντώμεν αμέσως τάς λέξεις άρχαία, νέα, καί καταστρέφω 
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αί, όποΐαι δέν ανήκουν εις τήν Δημώδη. 'Οσάκις ό λαός θέλει νά 
έκφραση τάς ιδέας ταύτας, λέγει: ή παλιά Γλώσσα ή καινούργια 
Γλώσσα, μεταχειρίζεται τι! ρήματα : χαλνώ, φθέρνω, άφανίζω, όχι 
καταστρέφω. Και επειδή γνωρίζομεν, δτι ό Κ. Ψυχάρις δέν έρχεται εις 
συμβιβασμούς, άποροϋμεν πώς είς το μέρος’τοΰτο τοΰ βιβλίου του, του διέ­
φυγαν 'Ελληνισμό!, τούς οποίους άναμφιβόλως θά έπέκρινεν εις ά'λλους.
'Έν άλλο τό όποιον άπομακρύνει τήν Γλώσσαν τοΰ Ταξειδίου άπό 
τήν λαλουμένην, είναι ή μέχρις άηδείας χρήσιςτής λέξεως που. Είς το άνω 
άναγραφέν αύτοΰ χωρίον απαντάται ή λέξις δεκάκις, και εις δλας τάς 
σημασίας, τάς οποίας τήν έδωσαν οΐ δημιουργήσαντες αυτήν 'Ιταλοί, 
διά νά τήν εξισώσουν μέ τό πολυσήμαντόν των che, και τών οποίων 
τάς περισσοτέρας μόνος του δ λαός πρό πολλοΰ τάς παραίτησεν. 
Άν ακόμη λέγωμεν ό άνθρωπος που, ή γυναίκα που, τό παιδί 
που κλ. δέν λέγομεν δμως ούτε λέν που ήλθε αλλά λέν πώς ήλθε· 
ούτε φωνάζω δυνατά που νά μ' άκούση ό κόσμος, άλλ’ ώς που 
νά μ’ άκούση ό κόσμος ολος, ή και παραλείπομεν δλως διόλου τό 
που: φωνάζω δυνατά, νά μ' άκούση ό κόσμος όλος. ’Έπειτα αί 
λέξεις τόντις, σήμερις, όντας, δείκτω, άντρας κλ. τάς οποίας 
τόσον συχνά άπαντά τις είς τά γραφόμενα τοΰ Κ. Ψυχάρι, κάνεις δέν 
ή μπορεί πλέον νά άρνηθή δτι προήλθαν, όχι έκ φυσικής μεταπλάσεως 
τών τω δντι, σήμερον, δταν κ.λ. άλλ' έκ ξενικής επ' αυτών έπιδρά- 
σεως. Είναι λοιπόν βαρβαρισμοι και ως τοιούτους έπρεπεν οί άναλα- 
βόντεςτήν διόρθωσιν τής λαλουμένης ν’ άρχίσουν νά τούς άποφεύγουν.
’Αλλ’ ό Κ. Ψυχάρις δέν περιορίζεται έως εδώ. Γραφών εσχάτως 
πρός τόν φίλον του Κον ’Έξαρχον, τόν συγγραφέα τοΰ Διηγήματος 
Στήν Κερασιά λέγει:
« Έδώ θά μέ τζακώσης, ή θά μέ ρωτήξης δηλαδή, γιατί σέ 
» μαλλώνω· Και γώ,θά μοΰ πής, γράφω άπ* έδώ, άν και κανονικώτερον 
» τό άπό ’δώ. Ή διαφορά, φίλε, είναι μεγάλη και σπουδαία. Θαρρώ 
» μάλιστα πώς σοΰ τήν έχω κιόλας σημειώσει πιό πάνω ς’ τό γράμμα 
» μου, σά σοΰ έλεγα, πώς δέν τά χρειαζούμεστε τά τέτοια και μάς 
» χαλνούν τήν Γλώσσα !! »
Τά Θά μέ τσακώσης, τά ρωτήξης, τά σάν σοΰ έλεγα, τά 
τέτοια, δέν χαλνούν τήν Γλώσσα, και τά άπ ’έδώ άντι τοΰ άπό ’δώ, 
τήν χαλνούν !
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Ό μακαρίτης Καμπύσης είναι καί αυτός ένας άπ’ εκείνους, ό 
όποιος κατά τούς δημοτικιστάς έγραφε καλήτερα τήν λαλουμένην. Καί 
όμως ή έξης επιστολή του προς τον έν Βερολίνο) Κ. Dieterich, δέν μοι 
φαίνεται νά έπιβεβαιώνη πολύ τήν ιδέαν ταύτην.
« Ό Κλασικισμός, λέγει εις αύτήν, Βραχνάς μου κάθεται στά 
» στη δια! Κάθε φορά ποΰ τόν ακούω, ολο μου τό κορμί ταράζεται 
» καί φρισονάρει. Δέν είναι γιά μας μεγαλήτερο άλλο κατάμουτρα 
» πέταμα τής μικρότητάς μας καί τής αδυναμίας μας, παρά νά μάς 
» θυμίζουν τόν Κλασικισμό, καί νά μάς δείχνουν μιά προστασία, ή νά 
» μάς λέγουν ένα γλυκό λόγο σάν ψύχαλο σε διακονάρη, μόνο γιατί 
» ζοΰμεν ς’τούς τόπους πού έζησαν αλλοτες ό Περικλής καί ό Φειδίας ».
Τό Βραχνας αντί τοϋ Έριάλτης, είναι πολύ παλαιά λέξιςτής 
Δημώδους. Τήν αναφέρει Μιχαήλ ό Ψελλός εις τά συγγράμματά του, 
ώς έκφρασιν τοϋ χυδαϊσμού τοϋ καιρού του· Αλλά τό φρισονάρει 
είναι λείψανον τής Φραγκοκρατίας τό όποιον τόσον μάλλον έπρεπε νά 
τό άποφύγη δ μακαρίτης, καθ’ οσον ο λαός άντ’ αυτού μεταχειρίζεται 
τό άνατριχιάζω, τό όποιον είναι πολύ καλήτερον καί πολύ έκφραστι- 
κώτερον. Άπό τό φρισονάρι καί κάτω ή φράσις τής επιστολής δέν 
είναι δημοτική αλλά Δημοσθενική μέ λέξεις τής χυδαίας, καί άποροΰμεν 
πώς ό μακαρίτης άφησεν ανέπαφα τά ονόματα τοΰ Περικλέους καί τοΰ 
Φειδία. Καί ώς νά ήθελε νά περιπαίξη τήν σημερινήν κατάστασιν τής 
Γλώσσης είς τήν Ελλάδα, ό ίδιος Δημοτικιστής λέγει κατόπιν :
ο Τρεχάτε, Φιλέλληνες, ςτήν Ελλάδα. Εκεί θά ίδήτε τήν χλαμίδα! 
» ©ακούστε ςτήν Αθήνα τούς σοφιστάς καί τούς ρήτορας ς’τήν 
» Πνύκα. Στο σαλόνι τής Ασπασίας θ’ αντικριστέ τούς καλλιτέχνας καί 
» τούς φιλοσόφους. Στο Θέατρο θ’ ακούστε τού Αίσκύλου τούς Πέρσας, 
» τούς Βατράχους τού Αριστοφάνη. Τις ραψωδίες τοΰ Όμήρου όλοι 
» των θάχουν στά χείλια, κ’ οι νεανίαι θά τραγωδοϋν στά σωκάκια 
» τοΰ Πίνταρου τούς ύμνους καί τής Σαφώς τά μινυρίσματα. Τρεχάτε 
» φίλοι ς’ τήν Ελλάδα ».
Οί Νεανίαι καί τά μινυρίσματα δέν συμβιβάζονται μέ τά σωκά­
κια καί τούς ύμνους τού Πίνταρου. "Οταν δέ εΐπή κανείς τόν Αισχύλον 
Αισκύλο, δέν ήξεύρω πώς θά όνομάση TOvChateaubriand ρωμαίϊκα.
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Άλλος περίφημος Δημοκιτιστής είναι δ Α. Πάλλης. Άλλά και 
αυτού ή Γλώσσα διαφέρει πολύ άπδ τήν ύπό τοΰ λαοΰ λαλουμένην.
Ίδοΰ τι έγραφε πρό ολίγων μηνών εις τόν «Νουμάν» :
« Έπειδής τελεεριέα συζητάτε βλέπω, ποια ή καλήτερη μετα- 
» φραστική Γλώσσα τών αρχαίων Δραμάτων, άπεφάσισα και εγώ νά 
» πώ τήν γνώμην μου, όπως συνηθίζω, μ’ ένα παράδειγμα, καίκατα- 
> πιάστηκα τή μετάφραση τοΰ Κύκλωπα τοΰ Έβριπίδη ».
Άν δέν έγνώριζα, ότι αι γραμμαί αύται είναι τοΰ Κ. Πάλλη, ΰά 
έλεγον ότι δ γράψας αύτάς δέν έχει τήν παραμικράν ιδέαν περί τής 
φύσεως τής Νεοελληνικής Γλώσσης. Άν ό σκοπός του ήτον νά εϊπη 
ποια είναι ή Γλώσσα είς τήν όποιαν ήμποροΰν καλήτερον νά 
μεταφρασΒουντά άρχαια δράματα, ή έκφρασις τήν οποίαν πρός τοΰτο 
έξέλεξεν είναι άτυχεστάτη. Τό μεταφραστική Γλώσσα ούτε εις τήν 
Δημοτικήν ανήκει, άλλ’ ούνε εις τήν αρχαιότητα είχε ποτέ τήν έννοιαν, 
τήν δποίαν δ Κ. Πάλλης την έδωσεν εις τήν περίστασιν ταυτην.
Απ’ εναντίας εύρίσκομεν, ότι ο Κ. Πάλλης έπραξε κάλλιστα νά 
βάλη εις τό στόμα τών βοσκών τής Σικελίας τήν Γλώσσαν τών 
Βλαχοποιμένων τής Χιμάρας, τήν δποίαν φαίνεται ori κατέχει άπό 
τούς άλλους καλήτερα :
’Ίστ ! εκεί μήν πας !
’Ίστ ! στη δροσερή πλαγιά !
Πέτρα ορέ θά φας !
Πρόγγα ορέ κριάρι 
τοΰ κοπαδιού μοστάρι, 
πρόγγα, νάχεις γιά. κλ.
Τι Γλώσσα όμως είναι εκείνη όπου έδωσεν είς τόν Σιληνόν, τόν 
πατέρατών προειρημένων βοσκών; Είναι ή Δημοτική ή ή Γιαννιώτικη, 
ή τήν έπλασεν δ ίδιος κατά μίμησιν τής Γλώσσης, τήν δποίαν δ 
Αριστοφάνης έδωσεν είς τόν Σκΰθην του ;
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Παραθέτομεν μέρος τοΰ Προλόγου τοΰ μεταφρασθέντος δράματος 
ύπογράφοντες τά καθ’ ήμας μάλλον επιλήψιμα.
« Άχ! Βάκχε μου, για σένα τι τραβώ και τώρα και όταν ήμουν 
» νιος, μ’ ϊσο κορμί σαν κυπαρίσι. Πρώτα θυμάσαι, τοτ’ ή "Ηρα, 
» ποΰ σέ λώλανε και ξέκοψες άπ’ τήν Νεράιδα, τήν Νταντά σου- στερνά 
» σαν πολεμοΰσες τούς Γιγάνιους. · . . · . Και τιόρα νά χειρότερα 
» μοΰ βγήκαν στο κεφάλι· έστειλε ( ή ιδία) κλέφτες άπό τήν Καλαβριά 
» και σ' άρπαξε ως τά βουνά της. . . . Κ’ έγώ,ά'μα τ’ ά'κουσα, καιρό δέ 
» χάνω, παρά, πηδώ μέσα στο καΐκι μέ τά Σατυρόπουλα μου και τρέχω 
» νά σέβρω. Έτσι στήν πρύμνη καθισμένος έκυβερνοΰσα τό διπλό- 
» λαμνο σκαφίδι και τάπα ίδιά μέ τά κουπιά τους διό σ’ του σήκωναν 
» άφροΰς κτυπώντες τό γαλάζο κΰμα ! !
Άν ύποθέσωμεν δτι αι λέξεις ϊσιο καί γαλάζιο τής Δημοτικής 
διεστράφησαν εις ϊσο καί γαλάζο κατά μίμησιν τής ^Γλώσσης τοΰ 
Σκύθου τοΰ Άριστοφάνους, μένει πάλιν εις τό παθητικόν τής Γλιόσσης 
τοΰ К. Πάλλη,δτι αί Σκυθικαί λέξεις τοΰ Άριστοφάνουςεξακολουθούν νά 
ήναι εΐςχρήσιν εις τούς συμπατριώτας τοΰ Σκύθου, τούς Αλβανούς έως 
σήμερον, ενώ τό ϊσο καί τό γαλάζο δέν άκούονται εις κανέναν τόπον.
Άλλά καί ή έκφρασις ϊσο κορμί σαν κυπαρίσι δέν είναι πλέον 
επιτυχημένη. Εις τά 'Ηπειρωτικά τραγούδια άπαντά τις πολλάκις 
κορμί λαμπάδα, ψηλό σά κυπαρίσι, ά/λά κορμί ϊσο σά κυπαρίσι, 
δέν ενθυμούμαι νά τό άπήντησα ποτέ. Δέν υπάρχει άμφιβολία, δτι 
τό στερνά έσχηματίσθη κατά συγκοπήν άπό τό υστερινά. Εις τήν 
Μακεδονίαν δμως, δπου άναντιρρήτως, ή Δημοτική δμιλεΐται καλή- 
τερα παρ’ εις δλα τά άλλα μέρη, ή λέξις αύτη έχει άλλην σημασίαν 
καλά υστερινά* άνιί δέ τοΰ χρονικού επιρρήματος στερνά, τό οποίον 
φαίνεται νά ίδιάζη εις τήν "Ηπειρον, οί Μακεδόνες μεταχειρίζονται τό 
υστέρα ή ΰστερις.
Τόν σάν πολεμοΰσες, είναι επίσης έσφαλμένον. Τό σάν εις τήν 
Δημοτικήν άπαιτεϊ ρήμα ενεργούν άκαριαίως, δχι διαρκώς σάν πας, 
σάν φας, σάν ξυπνήσης, κλ. άλλά όταν τρως, όταν ξυπνάς, 
όταν πολεμοΰσες κλ.
Άν τό λάμνω σημαίνη ελαύνω, κωπηλατώ, δπως τό θέλει ό τά 
πάντα έξελληνίζων Βυζάντιος, θά ήτον κάπως δικαιολογημένου τό 
επίθετον διπλόλαμνο καΐκι.
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Τό Σκαφίδι όμως, το όποιον εις το μέρος τοΰτο αναπληρώνει 
το καΐκι, δέν έχει διόλου τόν τόπον του. Είς δλην τήν Ελλάδα δοΰλην 
τε και έλευθέραν, ό λαός σκαφίδι ονομάζει τήν μικράν σκάφην, είς 
τήν οποίαν αί γυναίκες ζυμιόνουν τόψωμί, καί κανείς δέν γνωρίζει 
ότι εις τοΰς αρχαίους "Έλληνας, ή ιδία λέξις έσήμαινε τό μικρό καΐκι.
Ιδού οποίοι υπήρξαν οί καρποί τοΰ περίφημου διδακτικού 
συστήματος, τό όποιον εΰθΰς μετά τήν άναγέννησιν εισήχθη εις τήν 
Ελλάδα καί έκείθεν διεδόθη είς ολον τόν έξω Ελληνικόν κόσμον. Μετά 
έβδομήκοντα ετών αυθυπαρξίαν καί άλλην τόσην Γυμνασιακήν καί 
Πανεπιστημιακήν έκπαίδευσιν ούτε τιήν γραφομένην εϊμεθα είς κατά- 
στασιν νά γράψωμεν οΰτε τήν λαλουμένην !
Καί δμως κάθε ώρα καί λιγάκι έρχόμεθα είς λόγους, ΰβριζόμεθα, 
διαπληκτιζόμεΟα, πολλάκις δέ καί νά αιματοκυλισμένα διά τό Γλωσ­
σικόν ζήτημα, διά νά ΰποστηρίζωμεν δηλαδή οΐ μέν τήν Δημοτικήν 
οί δέ τήν Καθαρεύουσαν ως τήν μόνην εθνικήν Γλώσσαν τοΰ Ελληνικού 
έθνους !
Τί πρέπει λοιπόν νά γίνη διά νά έξέλθωμεν άπό τήν δυσάρεστον 
ταύτην κατάστασιν, ή όποια όχι μόνον εις μεγάλας δαπάνας μάς υπο­
βάλλει, όχι μόνον τήν φιλολογικήν μας πρόοδον εμποδίζει, άλλα καί 
είς τήν χλεύην τών Ευρωπαίων συχνότατα μάς εκθέτει ; Πρέπει άραγε νά 
συνταχθώμεν μέ τοΰς περί τόν Ψυχάριν, καί καταργοΰντες τήν Καθα­
ρεύουσαν νά εισαγάγω μεν τήν Δημώδη καί είς τόν Γραπτόν λόγον, ή 
πρέπει νά προτιμήσωμεν τό σύστημα τοΰ Κ. Χατζιδάκι, καί παραιτή- 
σαντες εις τήν τύχην της τήν Δημώδη, νά προσπαθήσωμεν όλαις 
δυνάμεσι νά γενικεύσωμεν τήν χρήσιν τής Καθαρευούσης, μέχρις ού 
κατασταθή ή μόνη Γλωσσά τοΰ "Ελλ. Κράτους;
Νομίζω, ότι οΰτε τό έν πρέπει νά γίνη οΰτε τό άλλο. Τά δύο 
ιδιώματα είναι τόσον σφικτά συνδεδεμένα μέ τήν παρούσαν τοΰ έθνους 
κατάστασιν, ώστε οΰτε δυνατόν είναι οΰτε συμφέρον νά θυσιασθή τό έν 
χάριν τοΰ άλλου.
Ώς πατροπαράδοτος καί καθ’ όλον τό διάστημα τής "Ελληνικής 
"Ιστορίας μηδέποτε παύσασα λαλουμένη, ή Δημοτική μάς συνδέει, όσον 
ούδέν άλλο, μέ τοΰς πρώτους εις τήν "Ελλάδα λαλήσαντας τήν Γλώσσαν 
— 161 —
ταΰτην, καϊ έχουν τίαθε δίκαιον οΐ δνομάζοντες αυτήν εθνικήν τών 
σημερινών 'Ελλήνων Γλώσσαν ! Ένφ ή Γραφόμενη, ούσα γέννημα 
θρέμμα τής έπι τών Πτολεμαίων Ελληνοφώνου Αλεξανδρινής Πανε- 
θερμίας, μόνον μ’ εκείνην ήμπορει έθνικώς νά μάς συνδέση.
Άλλα και ή Γραφομένη δέν έχει δλιγώτερα δικαιώματα ύπάρξεως 
και διατηρήσεως. M’ δλην τήν ευτελή αύτής καταγωγήν καϊ σΰνθεσιν, 
ή Γλώσσα αΰτη έχρησίμευσεν εις τον Ελληνικόν Λαόν υπέρ τάς δυο 
χιλιάδας έτη, ώς τό μόνον γραφικόν μέσον, διά τοΰ οποίου ούτος 
άνεκοίνωνεν εις τούς συμπατριώτας του τάς ιδέας του, τούς πόθους του, 
τά διανοήματα του* καί είς τό διάστημα τοΰτο τόσον υπό τοΰ λαοΰ 
μετεπλάσθη, τόσον μέ τήν ύπ’ αύτοΰ λαλουμένην άνεμίχθη, ώστε 
πολλάκις μει’ αύτής συνεταυτίσθη. Δέν θά ήτον λοιπόν ούτε δρθόν, 
άλλ’ούτε συμφέρον ν’ άπομακρΰνωμεν αύτήν σήμερον άπό τήν υπη­
ρεσίαν, δπου όμολογουμένως έκτελεϊ ακόμη αρκετά καλά τά χρέη της, 
διά νά ένθρονίσωμεν άντ’ αύτής τήν λαλουμένην, ή οποία μ’ δλα της 
τά κληρονομικά δικαιώματα, δέν είναι ακόμη είς κατάστασιν νά έκφραση 
δσα ό Έλλ. Λαός έχει σήμερον νά έκφραση.
Πρέπει λοιπόν νά μένουν τά πράγματα δπως είναι, καϊ οι Λόγιοι 
μας αντί νά λογοφέρνωνται κάθε λίγο και λιγάκι, αντί νά φορτώνουν τήν 
Γλώσσαν, οΐ μέν μέ βαρβαρισμούς άξέστους, οΐ δέ μέ έλληνισμούς 
καϊ είς αύτούς τούς ίδιους άκαταλήπτους, πρέπει νά προσπαθήσουν νά 
συμπλησιάοουν τά δύο ιδιώματα όσον τό δυνατόν περισσότερον, 
άφαιροΰντες άπ’ αύιά παν δ,τι ξενικόν ή αρχαϊκόν τά χωρίζει, καϊ 
άντικαθιστώντες τά έλλείποντα διά λέξεων λαμβανομένων κατά προτί- 
μησιν, άπό τήν ζώσαν τοΰ Λαοΰ Γλώσσαν έν ανάγκη δμως καϊ άπό 
τήν άρχαίαν ώς. καϊ άπό αύτάς τάς ξένας γλΰόσσας, δσάκις τά δνομα- 
ζόμενα πράγματα είναι ξένα. Ούτω δέ πράττοντες δέν θ” αργήσουν 
νά έξομοιώσουν τά δύο ιδιώματα καί νά παυσουν τήν ).εκτικήν 
Διγλωσσίαν, τό όποιον θά ήναι τό πρώτον βήμα προς τήν τελείαν 
τής λαλουμένης έπικράτησιν.
Άλλο βήμα προς τόν αύτόν σκοπόν θά ήτον ή εισαγωγή τών 
δημοτικών τύπων εις τόν γραπτόν λόγον. Τοΰτο δμως δέν είναι 
τόσον εύκολον δσον τό φαντάζονται οΐ Δημοτικισταί μας.
Τό έν χρήσει άλφάβητον δέν είναι Ελληνικόν. Διεμορφώθη άπό 
τοΰ Φοινικοΰ κατά τάς άνάγκας τής Ιωνικής καί τής Αττικής Διαλέκτου
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και άτυχώς τόσο’ν Λτέχνως, ώστε τό ορθογραφικόν τής αρχαίας Ελληνικής 
είναι τό δυσκολιότερον κεφάλαιοντής Γραμματικής της. Ένφ ή Δημοτική 
μας Γλώσσα ανέρχεται μέχρι τών προϊστορικών ή προδιαλεκτικών χρόνων 
και διατηρεί ακόμη τήν απλότητα και τήν εύκαμψίαν της Γλώσσης των 
χρόνων εκείνων. Άντιθέτως πρός τήν Αττικήν Διάλεκτον, ή Γλωσσά 
αυτή δέν αναγνωρίζει ούτε μακρά φωνήεντα ούτε βραχέα, ούτε τήν 
άτελείωτον σειράν τών Διφθόγγων. Τά φωνήεντα της είναι πάντοτε τής 
ιδίας άξίαφ καθ’ ασον δέ παρουσιάζονται εις τόν λόγον τονισμένα 
ή άτονα, ύπόκεινται είς ώρισμένας μεταβολάς, αγνώστους είς τήν 
άρχαίαν. Πώς είνα*. λοιπόν δυτατόν νά έπιβάλλωμεν είς την Γλώσσαν 
ταυτην τό γραφικόν σύστημα τών αρχαίων, χωρίς νά καταδικάσωμεν 
αύτήν 1κ τών προτέρων είς τόν δι’ ασφυξίας θάνατον ;
Οί Δημοτικισμό. οί όποιοι έγραψαν ήδη αύτήν τοιουτοτρόπως 
εννόησαν δ|*έ«»ς τήν δυσκολίαν και έπροσπάθησαν άλλοι άλλως νά 
υπερνικήσουν αντήν. Άλλ’αί διορθώσεις αύται είναι τόσον μονομερείς 
ώστε χάνουν κάθε σημασίαν, προκειμένου λόγου περί ζητήματος τόσον 
μεγάλου.
"Ας μήν άιτατώμεθα !
Διά νά χρησιμεύση ή Δημοτική μας εις τόν γραπτόν λόγον, καί 
νά γίνη μίαν ή μέραν ή φιλολογική τών Ελλήνων Γλώσσα, μία μόνη οδός, 
έν μόνον μέσον υπάρχει, καί τοΰτο είναι νά εύρεΟή τό είς αύτήν άνα- 
γκαιοΰν άλφάβητον.‘Αλφαβήταν δυνάμενον νά σημάνη δλας τάς είς 
αύτήν άκουομένας φωνάς, ολους τούς είς αύτήν συνήθεις φωνη­
τικούς συνδυασμούς, καί ή διασκευή τοΰ αλφαβήτου τούτου απαιτεί 
μακράν σειράν σπουδών τάς οποίας οΰδ’έφαντάσθησαν οί μέχρι τοΰδε 
περί τό Γλωσσικόν ζήτημα άσχοληθέντες. Πρέπει πρό πάντων νά 
συναχθώσιν αί απανταχού τής Ελλάδος καί τής Ανατολής έν χρήσει 
δημοτικαί λέξ«ς καί φράσεις, καί άφοΰ καθαρισθοΰν άπό τούς 
Αρχαϊσμούς καί το^ς άλλους ξενισμούς, νά έξετασθώσιν ύπό φωνολο­
γικήν καί μορφολογικήν έποψιν, καί ν’ άναγραφώσι μεθοδικώςδλα 
αύτιΰν τά φωνολογικά φαινόμενα. Μόνον κατ’ αυτόν τόν τρόπον θά 
ήμπορέσωμεν νά έπιτύχωμεν τόν σκοπόν μας. Κατά τόν δρόμον δμως 
τόν όποιον έλαβον αί γλωσσολογικαί σπουδαί είς τήν Ελλάδα καί 
μέ τό άρχαΐζον πνεύμα, εντός τοΰ οποίοι’ δλοι μας ζώμεν καίκινούμεθα, 
δέν είναι ελπίς νά φθάσωμεν γρήγορα εις τό ποθούμενον. Ή εισαγωγή
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νέου αλφαβήτου και νέας ορθογραφίας είς τήν Γλώσσαν μας είναι 
σήμερον πολύ δυσκολωτέρα παρ’ ή τών Εκκλησιών ένωσις. Άλλ’ 
επειδή τα πάντα εις τόν κόσμον τούτον είναι δυνατά, ήμπορούμεν και 
ήμεΐς νά ελπίζω μεν δτι μίαν ημέραν, Θεού εύδοκούντος, και ταύτα θά 
συντελεσθώσι. "Εως τότε δμως θά εϊμεθα αναγκασμένοι νά γράφωμεν μέ 
τ') άλφάβητον και τήν ορθογραφίαν τών αρχαίων, άφαιρούνιες άπ’ 
αυτήν παν δ,τι ιδιάζει εις τήν άρχαίαν ή είναι περιττόν εις τήν νέαν 
δπως έπραξαν οί. Μηνιάται, οί Βη λαράδες και δλοι οί άνθρωποι τού 
άγώνος. Δέν πρέπει δμως νά λησμονούμεν, δτι ό τρόπος ούτος τού 
γράφειν άν σήμερον επαρκή εις τάς άνάγκαςτού Έθνους, δέν είναι 
εκείνος, ό όποιος θά άνυψώση μίαν ημέραν τήν Γραφομένην εις 
Φιλολογικήν Γλώσσαν. Διά νά γίνη τούτο πρέπει ή νά έξελληνισθη 
ή νά έκχυδαϊσθή αύτη καθ’ ολοκληρίαν· και επειδή τό μέν 
πρώτον δέν είναι δυνατόν, τό δέ δεύτερον δέν τό θέλομεν κατ’ ούδένα 
τρόπον, θά μένωμεν κατ’ άνάγκην έκεΐ δπου εύρισκόμεθα, οί μέν 
θρηνολογούντες, οί δέ ύπερηφανευόμενοι διά τήν κατάστασιν μας.
toF
Ή σήμερον λαλουμένη 
на! αί σχέσεις αύτής προς τήν Άρχαίαν.
"Αν ύπάρχη γλώσσα, την οποίαν οί "Ελληνες δικαιούνται νά ονο­
μάζουν έθνικήν αύτών γλώσσαν, καί ή οποία πραγματικώς συνδέει 
αυτούς μέ τούς αρχαίους Έλληνας, είνε άναντιρρήτως ή σήμερον υπό 
τοΰ έλλην κοΰ λαοΰ λαλουμένη.
Τήν γ/ώσσαν ταύτην τά έλληνόπαιδα τήν μανθάνουν κατ’ ευθείαν 
άπό τούς γονείς των, δπως αυτοί τήν έμαθαν άπό τούς ϊδικούς των καί 
εκείνοι άπό τούς προγόνους των. ’Άν δέ εξακολουθήσω μεν άναβαίνον- 
τες τοιουτοτρόπως, θά φθάσωμεν επί τέλους εις τό ζεύγος, τό όποιον 
ωμίλησεν αύτήν τό πρώτον εις την Ελλάδα. Καί δέν υπάρχει μέν αμ­
φιβολία, δτι ή γλώσσα αΰτη, ή ύποία ζή τιύρα τριάκοντα δλους αιώ­
νας, ήκ< λούθησε παρά πόδας τάς τύχας τοΰ "Εθνους, καί εις τό διά­
στημα τοΰτο πλείστας δσας έπαθε μεταβολάς καί παραμορφώσεις' είνε 
δμως επίσης βέβαιον, δτι μ’ δλην τήν επιμονήν τών σοφιστών καί τών 
διδασκάλων νά δώσωσιν εις τάς λέξεις της μορφάς καί διατάξεις τής 
δρέξεώς των, ή γλώσσα οΰτη κατόρθωσε νά διατηρήση πλεϊστα δσα 
τών στοιχείων τής παναρχαίας αύτής συστάσεως, τά μέν ουδέποτε μετα- 
βληθέντα τά δέ ταχέως έξ έπισυμβάσης διαφθοράς είς τάς πρώτας αύτών 
μορφάς έπανελθόντα.
Συνέβη λοιπόν εις τήν γλώσσαν ταύτην δ,τι καί εις τό "Εθνος τό ό­
ποιον τήν έλάλει. Όσάκις άπηλλάσσετο άπό τήν κυριαρχίαν ξένης τί­
νος έθνότητος, άπό τήν οποίαν έκινδύνευε νά χάση, όμοΰ μέ τόν εθνι­
κόν αύτοΰ τύπον καί τάς πατρικάς του συνήθειας, δέν έβράδυνε νά λη- 
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σμονήση ένα ένα όλους τούς νεωτερισμούς, όλους τούς ξενισμούς και 
βαρβαρισμούς, τούς οποίους είς τήν περίστασιν ταύτην είχε προσκτήσει, 
διά νά έπανέλθη εις τάς αρχαίας αύτοΰ συνήθειας, εις τόν πρώτον αύ­
τοΰ εθνικόν τύπον.
Εϊδομεν ανωτέρω, ότι ή πρώτη εις τήν Ελλάδα λαληθεΐσα ελλη­
νική γλώσσα ήτον ή Άκκαδική ή Αρκαδική ή Αχαϊκή και ότι αύτη, 
ώς ή πρώτη ούτως εϊπεΐν μεταγραφή τής ΐνδοπερσικής γλώσσης συνί- 
στατο κατά μέγα μέρος άπό λέξεις τής γλώσσης ταύτης, ελάχιστα άπο- 
μακρυνομένας άπό τούς αρχικούς αύτών τύπους.
Εϊδομεν επίσης, ότι καθ’ δν καιρόν οΐ 'Αρκάδες άνεμιγνύοντο εις 
τήν Ελλάδα μέ τούς λαούς, τούς οποίους εύρον έκεΐ εγκατεστημένους, 
τούς Γραίκους, τούς Κούρητας, τούς Πάνας, τούς Θεσσαλούς τούς Λΐ- 
τωλούς, άργότερον δέ μέ τούς Δωριείς καί τούς Μακεδόνας, καί ή γλώσ­
σα αύτών μετεσχηματίζετο εις αΐολο-αρκαδικήν καί αΐολοδωρικήν κτλ., 
οΐ εις τήν Συρίαν μείναντες αδελφοί των, οΐ ’Ίωνες, ανέπτυξαν τήν ΐδι- 
κήν των μεταξύ τών Κουσιτών, τών Καρών καί τών Σύρων, εις δλως 
διάφορον τρόπον ώστε όταν περί τήν ΙΑ' π. X. εκατονταετηρίδα, οί 
δύο αύτοί αδελφοί λαοί συναντήθησαν εις τήν Ελλάδα, ή γλώσσα, 
τήν οποίαν έλάλουν οΐ ’Ίωνες, άν καί τής αύτής καταγωγής, διέφερεν 
ούσιωδώς εκείνης, τήν οποίαν εύρον έν χρήσει εις τήν Ελλάδα. Άλλ’ 
ή επί πολλούς αιώνας συμβίωσις αύτών μετά τών έν Έλλάδι, εύκό- 
λυνε τήν μετ’ έκείνων άνάμιξίν των καί τόν σχηματισμόν μιας γλώσ- 
σης μικτής, περιεχούσης διαφορώτατα λεκτικά στοιχεία, διαφορωτάτους 
γραμματικούς τύπους. Καί εις τήν γλώσσαν ταύτην συνετάχθησαν τά 
πρώτα ηρωικά τής Ελλάδος άσματα, άπό τά όποια μετά ταΰτα οΐ 
’Ίωνες έσύνθεσαν τήν Ίλιάδα.
Εϊδομεν έπίσης, ότι δταν, περί τήν ΙΑ', π. χ. έκοτοιπαετηρίδα, 
οΐ Ήρακλεΐδαι, τή βοήθεια τών Δωριέων έπανήλθον εις τήν Πελοπόν­
νησον, τό μεγαλείτερον μέρος τών Ίώνων, καί όλοι οΐ Ίωνίζοντες έκ 
τών έντοπίων, ( Αΐολο-Πελασγοί ) ήναγκάσθησαν νά έγκαταλεί- 
ψουν τήν Ελλάδα καί νά μετοικήσουν πάλιν εις τάς νήσους τοΰ 
Αιγαίου Πελάγους, τήν Μικρασίαν καί τήν Συρίαν κλ., δπου έκ νέου 
έλθόντες εις σχέσεις μέ τά Ασιανά έθνη, άρχισαν πάλιν νά ύποφέρω- 
σι τήν έπίδρασίν των, καί τό έθνος δλον διηρέθη τότε εις δύο μεγάλα 
τμήματα, τό 'Ελλαδικόν καί τό Ασιανόν, έκαστον τών οποίων 
άνέπτυξε μετά ταΰτα τόν βίον του καί τήν Γλωσσάν του δλως διόλου 
ιδιορρύθμως.
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Περί τήν Θόμως π. χ. εκατονταετηρίδα έφευρέθη τό Φοινικικόν 
Άλφάβητον, και ή ταχεία αύτοΰ παραδοχή υπό τών "Γόνων, άνεστά- 
τωσε τήν τότε εις τήν Ανατολήν τής Γλώσσης κατάσταση' καί έφερε 
τήν Διγλωσσίαν.
Οι Γραμματισμένοι, καί αυτοί κατά φυσικόν λόγον ήσαν οί ’Ίωνες, 
εννοούσαν γράφοντες νά μεταχειρίζωνται λέξεις καί τύπους 2Ιωνικούς, 
έξ εκείνων δηλ. τούς οποίους ειχον μορφιόσει οί πρόγονοί των εις τήν 
Συρίαν καί έπειτα έτελειοποίησαν είς τήν Ελλάδα' ένω ό αγράμματος 
λαός, καί ούτος συνέκειτο κατά μέγα μέρος άπό Έλληνισθέντας Λίολο- 
δωριείς κλ. έπροτιμοΰσε νά μεταχειρίζηται είς τήν ομιλίαν του τ®ύς 
προίωνικούς τύπους, εκείνους δηλαδή, τούς οποίους είχε μάθει άπό 
τούς γονείς του, καί οί οποίοι ειχον άναπτυχθή προτού νά έλθουν οί 
’Ίωνες εις τήν Ελλάδα. Ούτως οί μέν πρώτοι γράφοντες μετεχειρίζοντο 
τάς λέξεις : όφρύς-ύος, όδούς-όντος, χείρ-ός, δνυξ-υχος, χήν-ός 
κλ. ενώ οί άγράμματοι όμιλοΰντες έξηκολούθουν νά λέγουν τό φρύδι, 
τό δόντι, τό νύχι, ή χήνα κτλ. όλοι τύποι Λίολοδωρικοί, ληφθέντες 
ως ε’ίπομεν άπό τήν Άκκαδικήν, καί διά τοΰτο πλησιάζουν τόσον εις 
τά Ίνδοπερσικά πρότυπα. Επειδή δέ τά τελευταία ταΰτα λεκτικά 
στοιχεία, τά όποια οί τε ’Ίωνες καί οί Αττικοί έκ συστήματος διέγρα­
ψαν πάντοτε άπό τό Λεξικόν των, αναφαίνονται μετά τινα καιρόν έν 
Αίγύπτω, είς τήν Γλώσσαν τών είς τήν χώραν ταύτην έκ τής Ασίας 
μεταναστευσάντων Ελλήνων, καί έκτοτε δέν έπαυσαν διατηρούμενα 
καί αναπτυσσόμενα εις τοΰ λαοΰ τήν Γλώσσαν, καί έξ αύτής παρεισ- 
δύοντα καί εις τήν υπό τών λογίων κοινώς γραφομένην, τήν Κοινήν 
λεγομένην Διάλεκτον, δέν υπάρχει άμφιβολία ότι, τό τά στοιχεία 
ταΰτα σήμερον περιέχον γλωσσικόν ιδίωμα, ήτοι ή υπό τοΰ Ελληνι­
κού λαοΰ λαλουμένη Γλώσσα, συνδέει τούς σημερινούς "Ελληνας μέ 
τούς παναρχαίους πολύ καλήτερα παρά όλα τά υπό τών Σοφιστών 
δημιουργηθέντα ιδιώματα τών κλασικών χρόνων.
’Ίδωμεν τώρα κατά πόσον τό ιδίωμα τοΰτο ομοιάζει ή δέν ομοιάζει 
μέ τήν προομηρικήν τής Ελλάδος Γλώσσαν, κατά πόσον διετήρησεν 
ή άπέκρουσε τάς υπό τών Σοφιστών τής Αττικής καί τής Ιωνίας 
είσαχθείσας είς αύτό παραλλαγάς καί παραμορφώσεις' κατά πόσον τέλος 
ή σημερινή αυτού κατάστασις είνε έθνικωτέρα όχι μόνον τής έν χρήσει 
καθαρευούσης, άλλά καί αύτών τών δύο κλασικών ιδιωμάτων, είς τά 
όποια είνε γραμμένα τά καλήτερα πνευματικά προϊόντα τής αρχαίας 
'Ελλάδος.
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Πρώτον όλων ή Φωνολογία τής σήμερον λαλουμένης διαφέρει 
σημαντικά άπό τήν Φωνολογίαν τής Γραφόμενης, παλαιός τε και νέας. 
Ή πρώτη έξ αυτών είνε αντιγραμμένη άπο τήν φύσιν, ή ά'λλη άπό 
τά βιβλία. Ή μία σπουδάζει τούς φυσικούς νόμους κατά τούς οποίους 
τά φωνητικά ημών όργανα παράγουν τούς φθόγγους, ώς και τάς σχέσεις 
εις τάς οποίας οΐ. φθόγγοι ούτοι εύρίσκονται άναμεταξύ των ενώ ή 
άλλη έχει ώς δέμα της τάς φωνάς, τάς οποίας οΐ κατά καιρόν και κατά 
τόπον Γραμματικοί έδωσαν εις τά διάφορα τοΰ άλφαβήτου γράμματα. 
"Οσοι άμφιβάλλουν περί τούτου ή μπορούν ν’ άναγνιόσουν τόν νεοεκδο- 
θέντα δεύτερον Τόμον τών Ακαδημαϊκών Αναγνωσμάτων τού 
Κ°υ Γ. Χατζιδάκι, και ιδίως άπό σελ. 120 και κάτω, όπου τό τελευταίου 
τοΰτο σύστημα είνε εκτεθειμένου μέ τήν μεγαλειτέραν άκρίβειαν.
Έν άντιθέσει πρός τήν Γραφομένην ή σήμερον Λαλουμένη 
Ελληνική Γλώσσα έχει δ<τώ φωνήεντος φθόγγους, διηρη μένους εις 
δύο σειράς παραλλήλους :
τούς α, έ, ε, ι
και τούς ο, εο, εου, ου φθόγγους· 
τόσους δηλ. όσους τά φωνητικά ημών όργανα είνε εις κατάστασιν νά 
παράξωσι.
Διά νά προφέρη τις —α είνε άνάγκη ν’ άνοιξη καλά τό στόμα, 
και κρατών κάτω τήν σιαγόνα του καί μ' αυτήν μαζύ καί τήν Γλώσσαν, 
νά δώση εις την κοιλότητα τοΰ στόματός του σχήμα πυραμίδας, 
έχοΰσης τήν βάσιν της πρός τά έξω καί τήν κορυφήν εις αύτάς τάς 
φωνητικός χορδάς φθάνουσαν. Διότι μόνον εις τήν περίστασιν 
ταύτην ό έκπνεόμενος άήρ ή μπορεί νά παράξη τόν φθόγγον—α.
’Άν τώρα άφίνοντες όλα τά άλλα εις τήν θέσιν των, πλησιάσωμεν 
τήν κάτω σιαγόνα εις τήν άνω, καί στηρίζοντες τά άκρα τής γλώσσης 
εις τάς δύο σειράς τών ύδόντων δώσωμεν ειςτό στόμα σχισμικόν σχήμα, 
έχομεν τήν άνατομικήν τοΰ στόματος διάταξιν, ή οποία είνε άναγκαία 
διά τήν παραγωγήν τοΰ—ι φθόγγου.
Είνε όμως εύκολον νά έννοήσωμεν ότι οσάκις ή φωνή μας μετα­
βαίνει άπό τόν — α εις τόν — ι φθόγγον, γεννώνται εις τό κοΐλον 
τοΰ στόματός μας διάφοροι — ε φθόγγοι, έκ τών οποίων δύο μόνοι 
λαμβάνονται ύπ' όψιν εις τήν Φωνολογίαν.
Ό πρώτος αυτών, ώς σχηματιζόμένος εις τήν περιφέρειαν τοΰ 
εργαστηρίου τοΰ — α φθόγγου, ομοιάζει αυτόν εις τήν καθαριότητα, 
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ενώ ό δεύτερος, δστις αναπτύσσεται είς την γειτονίαν τοΰ — ι φθόγγου, 
ομοιάζει δχι ολίγον είς τήν προφοράν μαζή του. Αναλογούν λοιπόν 
οί δυο αυτοί διάμεσοι φθόγγοι, ό μέν πρός τό άνοικτόν ό δέ πρός τό 
κλειστόν λεγόμενον—ε τών Γάλλων καί επειδή ό έλλ. Λαός προφέρει έξ 
άμνημονεύτων χρόνων τό μέν τονισμένον—έ, ώςτό καθαρόν, τό ανοικτόν 
γαλλικόν—e (l’e ouvert), τό δέ ατόνισταν ώς τό κλειστόν (Ге muet), 
λέγω, λέγεις, λέγει 
έλιγα, έλιγες, έ'λιγε
δικαιούμεθα νομίζω νά δηλώσωμεν καί ημείς εις τό νέον άλφάβητον 
τής λαλουμένης τούς δύο τούτους διαμέσους φθόγγους, δπως οΐ Γάλλοι, 
τόν μέν δι’ ενός τονισμένου, τόν δέ δι’ ενός άτονου, ε.
"Ολως διόλου διάφοροι είναι αΐ άνατομικαί τών φωνητικών μας 
οργάνων διατάξεις αί άναγκαΐαι διά τήν παραγωγήν τών τεσσάρων τής 
δευτέρας σειράς φθόγγων.
Διά νά προφέρωμεν —ο είναι ανάγκη ν’ άνοίξωμεν τό στόμα μας, 
άλλ’ εις τρόπον ώστε ή κοιλότης αύτοΰ νά λάβη σχήμα ρόμβου έ'χοντος 
τό παχύτερον αύτοΰ μέρος είς τό βάθος, τό δέ λεπτότερον είς τήν 
άρχήν τής στοματικής κοιλότητος. Μόνον εις τήν περίστασιν ταύτην 
δ έκπνεόμένος άήρ είναι εις κατάστασιν νά παράξη τόν φθόγγον—ο.
Άν δέ, χωρίς νά μεταβάλωμεν τήν κατάστασιν τοΰ κοίλου τοΰ 
στόματος, στενέψωμεν κάτι τι περισσότεροί' τό εξωτερικόν αΰτοΰ στό- 
μιον καί προεκτείνωμεν αύτό, δίδοντες τόν κατάλληλον σχηματισμόν εις 
τά χείλη, άκούομεν, κατά τήν δι’ αΰτοΰ διάβασιν τοΰ άέρος, όχι πλέον 
τόν—ο άλλά τόν —ου φθόγγον.
Καί έδώ δμως κατά τήν μετάβασιν τής φωνής μας άπό τόν—ο 
είς τόν—ου φθόγγον, σχηματίζονται διάφοροι διάμεσοι—ε φθόγ­
γοι, τών οποία^ν δύο μόνοι λαμβάνονται ύπ’ ό'ψιν είς τήν φωνολογίαν.
Ό πρώτος τούτων, ώς σχηματιζόμένος είς τήν γειτονίαν τοΰ—ο 
φθόγγου, δμοιάζει αΰτόν είς τήν προφοράν όχι ολίγον. Είναι δ είς—ο 
καταλήγων—έ φθόγγος· ενώ δ δεύτερος ώς γειτονεύων μέ τόν—ου 
φθόγγον, δμοιάζει είς τήν προφοράν περισσότερον εκείνον. Είναι δ 
είς—ου καταλήγων —ε φθόγγος. Άναλογοΰν λοιπόν καί οΐ δύο 
οΰτοι φθόγγοι πρός τούς άντιστοίχους διαμέσους τοΰ Γαλλικού άλφα- 
βήτου u καί ά φθόγγους, καί πιθανόν μίαν ημέραν νά σημειωθώσι 
καί αύτοί είς τόν νέον άλφάβητον δ μέν δι’ ενός τονισμένου δ δέ δι’ 
ενός άτονιστου—υ.
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Έκ τών ρηθέντων εννοεί τις τόν λόγον διά τόν όποιοι' οΐ πρώτοι 
τών δυο τούτων σειρών φθόγγοι, ό—α και ό—ο, μεταβαίνουν ευκόλως 
εις τούς αμέσως μετ’ αυτούς ερχομένους, τόν—έ και τόν —έο, πολύ δέ 
δυσκολώτερον εις τούς τής άλλης σειράς φθόγγους. Ή ατομική διάτα- 
ταξις, εις τήν οποίαν εύρίσκονται τά φωνητικά μας όργανα τήν στιγμήν 
κατά τήν οποίαν σχηματίζεται ό—α φθόγγος, διαφέρει ούσιωδώς ε­
κείνης, ή οποία εινε αναγκαία διά τήν παραγωγήν τοΰ — ι ή 
τοΰ — ο φθόγγου, και διά νά πηδήσωμεν άπό τήν μίαν φωνήν 
εις τήν άλλην, άναγκαζόμεθα νά σταθώμεν ολίγον, διά νά δόίσω- 
μεν εις τά φωνητικά μας όργανα καιρόν νά λάβουν τήν διά τήν παρα­
γωγήν τής τελευταίας φωνής άναγκαίαν διάταξιν. Είχε λοιπόν πολύ δί­
καιον ό αρχαίος γραμματικός όταν έλεγε «ακέραστοι αί φωναί τοΰ 
—α καί—ι, καί άποκόπτουσι τόν ήχον».
Τοΰ κανόνος όμως τούτου εξαιρούνται οΐ μεσαίοι φθόγγοι: τά δύο 
—ε και τά δύο—υ. Ή ανατομική διάταξις τών φωνητικών μας οργά­
νων ή αναγκαία πρός παραγωγήν ενός τών φθόγγων τούτων διαφέ­
ρει τόσον ολίγον εκείνης, ή οποία αναγκαίοι διά τήν παραγωγήν ενός 
τών τριών άλλων, ώστε οΐ φθόγγοι ούτοι ευκολότατα μεταβαίνουσιν 
εις άλλήλους, συνάμα δέ χρησιμεύουσι και ιός γέφυρα πρός μετάβασιν 
τών φθόγγων τής μιας σειράς εις τήν άλλην, ώς θέλομεν ΐ'δει μετ’ολίγον.
Τό διάγραμμα λοιπόν τό όποιον παριστάνει τελειότερον τάς πρός 
άλλήλους σχέσεις τών φωνηέντων φθόγγων τής λαλουμένης είναι:
και όχι τό έν χρήσει τρίγωνον, τό όποιον μόνον διά τήν φωνολογίαν 
τής αρχαίας είναι κατάλληλον.
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Επειδή δέ δέν έ'χομεν λόγους νά πιστεύσωμεν, δτι τά φωνητικά 
τών αρχαίων Ελλήνων όργανα διέφερον άπό τά έδικά μας, ούτε δτι 
οι τήν παραγωγήν τών φθόγγων διέποντες φυσιολογικοί νόμοι έκτοτε 
μετεβλήθησαν, δικαιούμεθα, νομίζω, νά παραδεχθώμεν, δτι ή τών 
αρχαίων φωνολογία ομοίαζε καθ’ ολοκληρίαν μέ τήν τής σήμερον 
λαλουμένης, και νά θεωρήσωμεν πάσαν απ’ αύτής άπομάκρυνσιν ώς 
προϊόν ξένης έπεμβάσεως, ή ώς έ'ργον τών Σοφιστών τών κλασικών 
λεγομένων χρόνων, οί όποιοι ένασμενίζοντο νά δίδουν εις τήν Γλώσσαν 
μορφάς τάς οποίας ουδέποτε έξ ιδίων θά έλάμβανε. Καί αυτό τό όποιον 
λέγομεν δέν είνε απλώς θεωρητικόν συμπέρασμα, άλλά πραγματικόν 
γεγονός, μαρτυροΰμενον άπό τε τήν Επιγραφικήν καί τήν Ιστορίαν.
Οί Πανάρχαιοι 'Έλληνες, οί όποιοι άντέγραφον ώς ήμεΐς τήν 
φωνολογίαν των άπό τήν φύσιν καί όχι άπό τά βιβλία, ειχον τθάσει εις 
τά ίδια συμπεράσματα. Αί προευκλείδιαι έπιγραφαί μας μανθάνουσιν 
δτι εις τάς άρχάς οί δύο πρώτοι διάμεσοι φθόγγοι εδηλούντο εις τήν 
γραφήν διά τοΰ — ε, καί τοΰτο, καθ’δσον ήτον ή δέν ήτον τονισμένον 
έπροφέρετο ώς τό άνοιχτόν ή τό κλειστόν — ε τών ημερών μας. Ούτως 
έγγραφον Κλεαγένες, Άριστοτέλες, εθεκα καί έπρόφερον Κλεαγένης, 
Αριστοτέλης, έθηκα· καί ή συνήθεια αύτη έπεκράτησεν έως δτου οί 
Αθηναίοι παρεδέχθησαν τό Ιωνικόν . Άλφάβητον καί άρχησαν τάς 
τής γραφής των μεταρρυθμίσεις. Καί σωστά άπό τήν στιγμήν αύτήν, 
άρχίζει καί ή εις τήν κλασικήν Φωνολογίαν έως σήμερον επικρα­
τούσα τρομερά σύγχυσις.
Μία άπο τάς μεταρρυθμίσεις ταύτας ήτον ή άντικατάστασις εις τήν 
γραφήν τοΰ κλειστού — ε διά τοΰ η, άναγκαία ίσως πρός εύκολωτέραν 
διάκρισιν τών δύο φθόγγων. ’Αλλ’ οί μεταρρυθμισταί δέν ηύχαριστή- 
θησαν μέ τόσον ολίγον πράγμα. Ή μή γνωρίζοντες ή μή λαβόντ3ς 
ύπ’ δψιν, δτι δ φθόγγος διά τόν όποιον έφευρέθη τό — η, είχε προέλθη 
άπό έξασθένησιν τοΰ τονισμένοι’ — έ εις άτονον, έδωσαν εις τό — η 
τετραπλασίαν φωνητικήν άξίαν έθεώρησαν αύτό ώς διπλοΰν — ε, ώς 
τύ κατ’ εξοχήν μακρόν φωνήεν, καί τώ άπέδωσαν μυρίους φωνητικούς 
συνδυασμούς, τούς όποιους δέν έγνώριζον ποΰ νά κατατάξουν. Καί τό 
χειρότερον δλων : δλας αύτάς τάς ιδιότητας τάς έφόρτωσαν εις τό 
πτωχόν — ε, καί έφερον ούτω τήν φωνολογίαν των άνω κάτω. Α. χ. 
τό — η τ0ν έποίησα καίτοι προερχόμενον άπό έξασθένησιν τοΰ —- έ 
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θεωρείται, κατά τό σύστημα τοΰτο, φωνήεν μακρόν καί τονιζομενον 
απαιτεί περισπωμένην, οσάκις ή μετ’ αυτό συλλαβή είναι βραχεία.
Αυτό τοΰτο έκαμαν και μέ τοΰς δ ιαμέσους τής δευτέρας σειράς 
φθόγγους. Εις τάς άρχάς έγραφον αυτούς διά τοΰ — έο και εου, λέο- 
κός, έοργέτης, φέογειν, τιούχα, Νιουρφόδωρος, Πολιούδωρος, κλ. 
καί έπρόφερον αυτούς δπως προφέρει αυτούς ό λαός σήμερονεις τάς λέξεις 
Γέοφύρι καί Γιουφύρι, γεορτή καί γιουρτή, γεομάτος καί γιουμάτος κλ.
"Οταν όμως αργότερα μετεχειρίσθησαν τό Υ καί V πρός δήλωσιν 
τών δυο διαμέσων τής δευτέρας σειράς φθόγγων, οί μεταρρυθμισταί 
λησμονήσαντες τήν φο^νητικήν αξίαν τών φθόγγων, τούς οποίους τά 
δυο ταΰτα Υ έκλήθησαν νά δηλώσωσιν, έφόρτωσαν αυτούς μέ δλας 
εκείνας τάς σημασίας, τάς οποίας οί κατά τόπον γραμματικοί εΐχον ήδη 
διοσει εις τά γράμματα ταΰτα. Έπι τέλους δέ ένώσαντες αυτά εδώ μέν μέ 
τό — έ έκεΐ δέ μέ τό — ε ή —η, έσχημάτισαν τάς διφθόγγους — ευ καί 
ηυ, αί όποΐαι έως σήμερον παρέχουν πράγματα εις τούς γραμματολόγους.
Ή φωνολογία λοιπόν τών αρχαίων Ελλήνων ήτον, έως εις τόν Ε'. 
π. X. αιώνα καθ’ δλα όμοια πρός τήν τής σήμερον λαλουμένης υπό 
τοΰ Ελληνικού λαοΰ Γλώσσης, καί δέν άπεμακρύνθη άπ’ αυτήν ό λαός, 
άλλ’ οί εις τούς κλασικούς λεγομένους χρόνους εις τάς Άθήναε συρ- 
ρεύσαντες Σοφισταί καί Φιλόσοφοι, οί όποιοι ήθέλησαν μέ τά σωστά 
των νά καλλύνουν τήν Έλλ. Γλώσσαν.
"Ας ίδωμεν άν καί μετά ταΰτα ό λαός έμεινεν ή δέν έμεινε πιστός 
εις τήν άρχαίαν παράδοσιν, ή δπως σήμερον λέγουσιν, είς τά Πάτρια.
Παθήσεις τών φωνηέντων φθόγγων είς τόν λόγον.
"Οπως εις τήν άρχαίαν οϋτω καί εις τήν σήμερον λαλουμένην 
ό — α φθόγγος τρέπεται εις τόν λόγον ευκόλως είς τόν άμέσως μετ’ 
αυτόν ερχόμενον, τόν — έ, καί ούτος εις τόν — ε.
Αμέρα, έμέρα — εμέρα ή ημέρα, έλεγον οι άρχαΐοι.
(Ναρόν), νερόν, νηρόν
(τέσσαρες), τέσσερες, τέσσηρες, λέγομεν σήμερον.
"Οταν δμως λάβωμεν ύπ’ ό'ψιν τήν προθυμίαν μέ τήν οποίαν 
ό Έλλ. λαός συνηθίζει νά επανέρχεται εις τάς άρχαίας του συνήθειας, 
δταν ενθυμηϋώμεν, δτι οί Αθηναίοι μόλις άπηλλάγησαν άπό τήν 
τυραννίαν τών Αττικιστών (κατά τούς Μακεδονικούς χρόνους) έπαυσαν 
νά λέγουν μυελός, σίελος, ϋελος, εντερα, διά νά έπανέλθουν εις 
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τούς αρχαίους τόπους, σίαλος, μυαλός, άντερα- δτι αύτο τούτο 
έπραξαν και οϊ έν Συρία έλληνισταί άμα ελεύθερό) δη σαν άπό τήν 
τυρρανίαν τών λίαν Έλληνιζόντων Ιουδαίων. Αντί τοΰ καθερίζω καί 
τού μιερός, τών τόσων συχνά άπαντωμένων εις τήν μετάφρασιν τών 
Έβδομήκοντα, επανήλθαν άμέσως είς τούς άρχαίους αύτών τύπους 
μιαρός, καθαρίζω κλ. άγόμεθα νά πιστεύσωμεν, δτι ή παρά τοΐς 
άρχαίοις τόσον συνήθης αΰτη τροπή τού α καί έ καί τούτου οίς ε, 
είς πολλάς περιστάσεις δέν προήρχετο άπό φυσικήν τής γλώσσης άνάγ- 
κην, άλλ’ άπό ιδιοτροπίαν τών συγγραφέων, πρός τούς οποίους ό λαός 
είχε πάντοτε μεγάλην άπέχθειαν.
Όσον δμως είναι εύ'κολον νά τραπή τό — α εις — έ καί τούτο είς 
— ε τόσον δυσκόλως συμβαίνει τό εναντίον.
Ή Ελληνική Γλώσσα έσχηματίσθη άπό τήν Τνδοπερσικήν διά 
προϊούσης έξασθενήσεως τών δυνατών εκείνης φθόγγων. "Οπου εκείνη 
είχε 1>Ι1, gh, ή <Η1, αυτή έχει Φ. X. Θ' δπου ή πρώτη έχει —α κλ. 
αυτή συνηθίζει — έ κλ. Δέν είναι λοιπόν είς αυτήν φυσικόν νά μετα- 
τρέπη τό — ε εις — έ ή τούτο είς — α. Εις δλα σχεδόν τά παρα­
δείγματα, τά όποια φέρουσιν οί γραμματικοί πρός ύποστήριξιν τού 
έναττίου, ή τροπή τού — έ είς — α δέν είναι αυτόματος, φυσική 
μετάβασις ενός άρχικοΰ φθόγγου εις άλλον, άλλ’ επάνοδος αυτού είς 
τήν μορφήν του τήν άρχικήν, άπό τήν οποίαν λόγοι καλαισθησίας 
ή ιδιοτροπίας τόν ειχον άποσπάσει. Τό αγγίζω, τό όποιον ό λαός 
μεταχειρίζεται, είναι άναντιρρήτο)ς άρχαιότερον τού έγγίζω, διότι 
τό ριζικόν τούτου είναι τό άγγχι- ό λαϊκός τύπος Αχινός είναι 
άρχαιότερος τοϋ κλασικού Έχϊ’νος, διότι τό ριζικόν αυτού είναι 
άκίς καί όχι έχισ. Αί λέξεις άξάδελφος, άκείνος, άντροπή, άγ- 
κάστρι, κλ. δεν υπάγονται είς τήν κατηγορίαν ταύτην. Εις τάς 
λέξεις ταύτας τό αρκτικόν — α δέν προήλθεν έκ τροπής τού άρχικού 
αυτών — ε, άλλ’ έκ προθέσεως τού — α είς τόν τόπον τού έκπε- 
σόντος — ε. Προτού νά γίνη ό έξάδελφος άξάδελφος είχε γίνει 
ι’ξάδελφος- προτού νά γίνη ή εντροπή άντροπή είχε γίνει’ντροπή.
Λύιό τούτο συμβαίνει καί μέ τόν φθόγγον — ε. Τότε μόνον τρέ­
πεται είς τόν — έ, δταν πρόκειται νά έπανέλθη εις τήν άρχαιοτέραν αυτού 
μορφήν. Καί έπειδή τό — ε δέν είναι παρά τό — έ, τό όποιον έκ 
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περιστάσεως έχασε τόν τόνον του, ανακτά τήν πρώτην αύτοΰ μορφήν, 
αμα ως αί περιστάσεις τοΰ τό έπιτρέψωσι.
Λ. χ. λέγω, λέγεις — έλιγα, έλιγες 
έλέγομεν, έλέγατε — έ'λιγαν.
Ό φ-θόγγος—ι, ό τελευταίος τόν όποιον ύ άν θρωπος ή μπορεί 
νά προφέρη περιορίζων τό εξωτερικόν τοΰ φωνητικού του οργάνου 
στόμιον, έχει τά όριά του αύστηρώς διαγεγραμμένα και δέν μεταβάλλει 
ποτέ τήν μορφήν του. Εις τάς λέξεις άχνάρι, άδικός μου κλ. τάς 
οποίας τινές ήθέλησαν νά φέρουν ώς άπόδειξιν τοΰ εναντίου, τό αρκτι­
κόν — α δέν προήλθεν έκ μετατροπής τοΰ — ι εις — α, άλλ’ έκ τής 
έγκαταστάσεως τοΰ προθετικού — α, εις τόν τόπον τοΰ έκπεσόντος 
αρκτικού τών λέξεων τούτων— ι. Τό ιχνάρι προτού νά γένη αχνάρι 
έχει μετασχηματισθή εις χνάρι καί τό ίδικός μου εις ’δικός μου.
Όν λόγον έχει τό — α πρός τούς μετ’ αυτό έρχομένους φθόγγους, 
έχει και ο — ο φθόγγος πρός τούς μετ’ αυτόν τής σειράς- του, και 
ύπήρξεν έποχή, εις τήν οποίαν ως εϊδομεν τό — ο έξασθενοΰσεν εις
— έο, εΐτα εις —εου και τέλος εις —ου. Άλλ’ενώ ό Ελληνικός 
λαός έξακολουθεΐ νά λέγη, ώς οί αρχαίοι, γεορτή, καί γιουρτή, 
άχεορα καί άχιουρα, γεομάτος καί γιουμάτος, οΐ Έλληνες τών 
κλασικών χρόνων εϊσήγαγον εις τήν γλώσσαν τούς μέ τό — υ καί
— ε Ιωνικούς τύπους : γέφυρα, γεμάτος, άχυρα κλ. ή ήνωσαν τό
— υ μέ ίο —έ καί τό — ε’ καί έσχημάτισαν άπό τό βασιλεύς, βασι­
λεύς, άπό τοΰ Άχιλεός, Άχιλεύς, άπό τό γεόμα, γεύμα, κτλ. καί 
οί τύποι ούτοι τόσον έρρίζωσαν εις τήν Γλώσσαν ώστε ούδ’ αυτοί οί φα- 
νατικώτεροι τών Δημοτιστάδων δέν κατιυρθωσαν νά τούς παραγκωνίσωσι.
Ή τροπή τοΰ — ο εις — υ ήτον συνηθεστάτη ε’ιν τούς Αιολεΐς 
και τούς Άρκάδας, ενώ σήμερον μόνον ώς τοπικός ιδιωτισμός άπαν- 
τάται εις τήν Παμφυλίαν καί τήν Θεσσαλονίκην λ. χ. ύ Γεώργις, ύ 
Δημήτρις, ύ Κώστας κλ. Άλλ’ ό ιδιωτισμός ούτος δέν φαίνεται νά ήναι 
λείψανον τών Α’ιολέων, άλλά μάλλον ξενικής έπιδράσεως άποτέλεσμα.
"Οπως εις τήν άρχαίαν, ού'τω καί εις τήν νεωτέραν, ό — α φθόγ­
γος δέν ή μπορεί νά τραπή εις — ο χωρίς νά περάση άπό τόν — έ.
πατ πεδ — (πέδον) πους — ποδός 
βράχω, βρέχω, βροχή 
βάλλω, βέλος, βολή.
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II άμεσος μετάβασις τοΰ—α εις—ο είναι προϊόν ξενικής 
(Φοινικικής) έπιδράσεως. Τά στροτός άντι στρατός, άντίγροφον αντί, 
άντίγραφον, δρχίς αντί άρχός κλ. άπαντώνται εις έπιγραφάς εύρισκο- 
μένας εις μέρη, τά όποια κατοικήθησαν πολύν καιρόν άπό τούς Φοίνι­
κας· καί αί λέξεις σομάρι άντι σαμάρι, σογίτα άντι σαγίτα, μοσχάλη 
άντι μασχάλη κλ. άκούονται έως σήμερον ως τοπικοί ιδιωτισμοί είς τήν 
Κρήτην, τήν Πελοπόννησον καί τήν Κύπρον ενώ είς τήν Μακεδονίαν, 
οπού ή τών Φοινίκων επιρροή ύπήρξεν άνεπαίσθητος, άντι οροφή, ό 
λαός λέγει άράφη άντι ό'ρχις, άρχίδι, άντι ορμαθός άρμαθιά κλ.
"Οταν δμως ό λαός άρχίζη νά διορθώνη τά κακώς έχοντα, ευκόλως 
περιλαμβάνει μαζύ μ’ αυτά καί τά μή τοιαΰτα. Λυτό δέ τοΰτο συνέβη 
καί ενταύθα. Προσπαθών νά καθαρίση τήν Γλώσσάν του άπό τούς 
Φοινικισμούς, περιέλαβε μαζύ μ’ αυτούς καί πολλάς λέξεις Έλληνικάς, 
αί όποΐαι εΐχον κάποιαν ομοιότητα μέ έκείνας. Ούτω μετέπλασε τό 
οφθαλμός εις άφθαλμός, τό μοναστήρι είς μαναστήρι, τό όμφα- 
λός είς αφαλός κτλ. Ή μόνη λέξις τής κατηγορίας ταύτης τήν οποίαν 
ό λαός δέν ήθέλησε νά έξελληνίση είναι ή μολόχα, καί νομίζω δτι ό 
λαός έχει πολύ δίκαιον. Ή λέξις αύτη έλήφθη, ώς γνωστόν, άπό τούς 
Σημίτας τής Συρίας καί τής Αϊγύπτου, δπου έως σήμερον ονομάζεται 
Molochieh, ήτοι φυτόν Βασιλικόν ώς έκ τούτου έπροτίμησε νά όνομάζη 
τό φυτόν τοΰτο μέ τό εθνικόν του όνομα, καί όχι μ’ έ<εΐνο τό όποιον 
τω έδωσαν οί τά πάντα Έλληνίζοντες ’Ίωνες — μαλάχη , καί τό 
όποιον τώ έδωσεν δλωςδιόλου άλλην σημασίαν.
"Οπως είς τήν άρχαίαν, ούτω καί είς τήν νεωτέραν Ελληνικήν 
τό— ε τρέπεται ευκόλως είς — ο, ερμηνεία όρμήνια, εχθρός, όχθρός, 
έχιδνα, όχεντρα, έξω, δξου κλ. Αλλά καί έδώ ή μπορεί τις νά έπανα- 
λάβη, δτι τοΰτο πράττων σήμερον ό Ελληνικός Лаос, σκοπεί όχι νά 
νεωτερίση άλλά νά έπαναφέρη τήν λέξιν είς τόν άρχικόν αύτής τύπον. 
Είναι γνο^στόν δτι πριν νά μεταχειρισθώσι τάς λέξεις έχιδνα, ερέ­
βινθος, ελπίς κλ. οί άρχαΐοι έσυνήθιζον τά δχΐς, δροβος, καί μαζύ 
μέ τό ήλπιζα έλεγον καί έολπα.
Έπεται έξ δσων εΐπομεν ότι οί φωνήεντες φθόγγοι τής δημο­
τικής μας Γλώσσης παρουσιάζονται είς τόν λόγον ότέ μέν ώς άρχικοί, 
ότέ δέ ώς παοα'γωγοι φθόγγοι* καί επειδή συμφέρει νά σημειώνωνται 
αί παραλλαγαί αύται είς τήν γραφήν, οί καθ’ ήμάς Δημοτικισταί ήμπο-
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ροΰν νομίζω, ν’ ακολουθήσουν τό σύστημα τών αρχαίων να σημα- 
δεύωσι δηλ. τά έν λόγω φωνήεντα γράφοντες ευθύς μετ'1 αυτά έν — ε 
ή έν — ι (αε, ει, οε, οι). Δέν πρέπει δμως νά ταυτίζουν τούς συνδυ­
ασμούς τούτους μέ τάς Διφθόγγους τών αρχαίων. Τό προ τών φωνη­
έντων τούτων γραφόμενον — ε ή — ι, δέν είναι φωνήεν, άλλ’ απλώς 
διακριτικόν σημεΐον δηλοΰν, δτι τό προ αύτοΰ φωνήεν πρέπει νά έκφω- 
νηθή ώς τό αμέσως μετ’ αυτό ερχόμενον εις τήν σειράν του : τό — α 
λ. χ. ώς — έ, τό ε ώς — ι.
Διφθόγγους ή νεοελληνική Γλώσσα δέν γνωρίζει· ’Έχει δμως διπλά 
φωνήεντα τά, α η, ω, ου, οσάκις προκύπτουσιν έκ συναιρέσεως δύο ή και 
περισσοτέρων απλών φωνηέντων Ή τοιαύτη δμως αύτών γένεσις 
δέν δίδει εις αυτά προφοράν διάφορον, ούτε τά προφυλάττει άπό τάς 
παθήσεις, εις τάς οποίας ύπόκεινται τά απλά φωνήεντα. Θά ίδωμεν 
μετ’ολίγον, δτι τό — ω ύπόκειται εις τόν λόγον εις δλας τάς παθήσεις 
είς τάς οποίας ύπόκειται καί τό —ο* καί τό — η είς δλας έκείνας εις 
τάς οποίας ύπόκειται τό — ι.
Είναι λοιπόν άνάγκη, έάν -θελήσωμεν νά γράψωμεν μίαν ημέραν 
τήν λαλουμένην κατά τήν φωνολογίαν της, νά δώσωμεν είς τούς φωνη­
τικούς συνδυασμούς αε, αι, ει, οι, κλ. τήν άξίαν, τήν οποίαν οΰτοι 
πραγματικώς έχουσι καί δχι έκείνην, τήν οποίαν έδωσαν είς αυτούς 
αί άρχαϊοι, ύπήκοντες εις άνάγκας τάς οποίας ευτυχώς ημείς σήμερον 
δέν έχομεν.
Αί δίφθογγοι αυ, ευ, ηυ τής άρχαίας Γλώσσης οί όποιοι παρέ- 
μεινον καί είςτήν σημερινήν τοΰ λαοΰ Γλώσσαν, έχουν είς αύτήν συλλα­
βικήν μόνον σημασίαν. Τό τελικόν αύτών—υ προφέρεται άλλοτε μέν 
ώς — φ, άλλοτε δέ ώς — β. Ούτως άντί ευρίσκω λέγομεν έβρίσκω, 
άντί αυτός, άφτός, άντί εύθυμος εφθυμος. Καί άλλοτε μέν έκπίπτει 
τό δεύτερον αύτών γράμμα εις τόν λόγον καί λέγομεν άντί αύτός μου, 
άτός μου, άντί αυτοφυής άτόφυος, άντί εύμορφος έμορφος· άλλοτε 
δέ τό πρώτον, καί τότε τό—υ προφέρεται ώς — β. Εύαγγέλης Βαγ­
γέλης, ευρίσκω βρίσκω, καί άλλοτε ώς φ· εύθηνός φθηνός, Ευθυμία 
ΦΘυμία κτλ.
’Έτι μάλλον δμως καταφαίνεται ό συλλαβικός χαρακτήρ τών έν 
λόγω διφθόγγων εις τά είς — αυω καί — ευω ρήματα, τά όποια είς· τόν 
άόριστον καί τόν μέλλοντα κάμνουν εις — ipa καί ψω και όχι δπως είς
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τούς αρχαίους εις — αύσω και — εύσω· λ. χ. βασιλεύω έβασίλεψα, 
θά βασιλέψω, παύω, επαψα, θά πάψω, άντι βασιλεύσω, παυσω κλ.
Μεγάλως δμως θά έσφαλλε τις άν έπίστευεν εκείνο τό όποιον 
τόσον θερμώς υποστηρίζει δ Κ. Χατζιδάκις εις τό νέον αύτοΰ σύγγραμμα, 
ότι δηλ. ή σημερινή προφορά τών διφθόγγων τούτων ήτον άγνωστος 
εις τούς αρχαίους, και δτι μόνον οί ύπό τής γραπτής παραδόσεως 
περισωθέντες γραμματικοί τύποι στηρίζονται έπι ορθής έκτιμήσεως τών 
φωνολογικών φαινομένων. Διότι άν άμεροληπτικότερον έξετάσωμεν τό 
πράγμα φθάνομεν εις δλως άντίθετα συμπεράσματα.
Εϊδομεν προηγουμένως δτι οΐ άρχαΐοι έπρόφερον τούς δύο διαμέ­
σους τής δευτέρας σειράς φθόγγους άπαράλλακτα δπως προφέρει 
αύτούς ό Έλλ· λαός σήμερον εις τάς λέξεις: γεοφύρι καί γιοφύρι, 
γεομάτος και γιουμάτος κλ, άλλως δέν εξηγούνται τά εις τάς άρ- 
χαίας έπιγραφάς άπαντώμενα: λεοκός, έουργέτης, φεόγιμα, τιούχα, 
Νιουμφόδωρος, Πολιούδωρος κλ. "Οταν δμως εισήχθη ή τέχνη τοΰ 
γράφειν εις τήν Ελλάδα και ειδον τούς Ίωνας νά γράφουν τούς 
φθόγγους τούτους διά τών — αο, — εο και — ιου, ένόμισαν, και πολύ 
δικαίως, δτι ειχον ενώπιον των ούχ'ι έν άλλά δύο άλλεπάλληλα φωνήεντα· 
και διά νά προλάβουν τήν χασμωδίαν έσπευσαν νά παραθέσουν άνά- 
μεσά των έν ευφωνικόν F, τό όποιον άλλοτε μέν έπρόφερον ως φ, 
καί άλλοτε ώς β. Ούτως έσχηματίσθησαν οΐ συνδυασμοί aFo, έΕο ή aVo 
εΥο, καί μετ’ αύτούς οΐ eF καί aF, έΥ, καί εΥ, οΐ όποιοι φαίνεται 
δτι έχρησίμευσαν εις τήν γραφήν μέχρι τών κλασικών χρόνων. Λεί­
ψανα τής γραφής ταύτης είναι τά : ΝαΡπακτος, εΡΘετος, εΡρυ- 
τάσετο, ΕΡρυσίλας, αΡτός, αΡλωνί κλ.
Όταν δμως αργότερα ήθέλησαν νά σημάνουν εις τήν γραφήν 
τούς δύο διαμέσους τής δευτέρας σειράς φθόγγους διά τοΰ Υ, άντι 
ν’ άντικαταστήσουν διά τοΰ γράμματος τούτου ολοκλήρους τούς συν­
δυασμούς έ!? καί εΕ περιόρισαν τήν ανταλλαγήν εις μόνον τό τελικόν 
αυτών γράμμα, τό F, καί ούτως προέκυψαν οΐ σχηματισμοί, έυ και 
ευ, έξ ών ό μέν πρώτος έπροφέρετο εβ ό δέ δεύτερος εφ· ήτοι 
άπαράλλακτα δπως προφέρει ό λαός αύτούς μέχρι σήμέραν. "Οτι δέ 
ούτως έχει τό πράγμα έχομεν πρόσθετον, άλλά λίαν σπουδαίαν μαρτυ­
ρίαν, τό δτι εις δλους τούς έν τω λόγω συσδυασμούς, τό τελευταΐον 
αυτών γράμμα παρουσιάζεται ώς σύμφωνον, β ή φ, καί ούχί ώς 
φωνήεν. Ευρισκόμενον πρό φωνήεντος δέν προξενεί χασμφδίαν (ευ 
οΐδα, ευ ϊσθι)· πρό λέξεως άρχομένης άπό ρ. δέν άναγκάζει αύτό 
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εις διπλασιασμόν — εύ-ρυθμος, εύρους, και τό ίδιον δέν ύποφέρει ούδε- 
μίαν άπό τάς μεταβολάς, εις τάς οποίας ύπόκειται τό φωνήεν Υ.
Ύπήρχον λοιπόν εις τήν αρχαιότητα δύο ε’ιδη Υ. έζ ών το μέν έν 
άνταπεκρινετο πρός τό β καί φ, τό δέ πρός τό υ καί ύ, τών μετά 
ταΰτα χρόνων, τά όποια δμως άναμίξαντες οΐ Γραμματικοί τών κλασι­
κών χρόνων έ'φερον τήν φωνολογίαν των εις τήν μεγαλητέραν 
σΰγχυσιν.
’Έπραξε λοιπόν άριστα ό Κος Ψυχάρις έπαναγαγών εις τήν χρήσιν 
τό άρχαϊον γραφικόν σύστημα, τό γράφειν δηλ. τάς αρχαίας διφθόγγους 
αυ καί ευ, διά τών αφ καί αβ, καί τών ερ καί εβ, αφτός, εβλογώ, εφχή, 
έφθηνός κλ. Εϊπομεν έπαναγαγών καί όχι έφευρών. Διότι ή διά τοΰ β 
καί φ γραφή τών έν λόγω διφθόγγων φαίνεται δτι ήτον εις χρήσιν προ 
πολλά) ν αιώνων εις τε τήν Μικρασίαν καί εις τήν Ελλάδα. Εις τό 
Corpus Inscrip. graec, ύπάρχουσιν έπιγραφαι λ.χ. ή ύπ’ άριθμ. 3693 
καί 2015, εις τάς οποίας άπαντώνται αί γραφαί κατεσκέβασα αντί 
κατεσκεύασα καί άπελέφτερος αντί απελεύθερος. 'Όμοιαι έπιγραφαι 
έδημοσιεύθηοαν καί εις τό Bulletin de Correspondace Hellenique 
τό 1888, σελ. 202 (τής Κίου) 5922 (τής Ρώμης). Καί είναι μέν αληθές 
δτι αΐ έπιγραφαι αύται δέν είναι ώρισμένης χρονολογίας, έ'χομεν δμως 
άλλους λόγους νά πιστεύσωμεν δτι ό τρόπος ούτος τοΰ γράφειν ανέρ­
χεται τουλάχιστον μέχρι τής έποχής καθ' ήν τό πρώτον μετεφράσθη 
εις τό Λατινικόν ή IIαλαιά Διαθήκη ύπό τοΰ Uilila (350-400). Διότι 
άν τότε οι "Ελληνες δέν έπρόφερον τόν Παύλον Πάβλον καί τό 
Εύαγγέλιον Έβαγγέλιο, δ είρημένος μεταφραστής δέν θά έγραφε Pavlus 
άντί Paulus, ούτε Evaggellio άντί Euangelium. Αυτό δέ τοΰτο συνέβη 
καί μέ τούς έκχριστιανισθέντας 'Ισπανούς, οΐ όποιοι έως σήμερον λέ­
γουν τόν άγ. Παύλον San Pabolo καί όχι Paulo. ’Άν δέ ύπό αύτήν 
τήν έποψιν έρευνηθώσι μετά προσοχής οΐ Βυζαντινοί Συγγραφείς καί 
δλα τά Μεσαιωνικά κείμενα, είναι πολύ πιθανόν νά πληροφορη- 
θώμεν, δτι ό τρόπος ούτος τοΰ γράφειν τάς διφθόγγους ταύτας 
ήτον τήν έποχήν έκείνην πολύ συνηθέστερος παρ’ δ,τι νομίζομεν.
Έκεΐνο δμως τό όποιον διακρίνει τά μάλιστα τήν Φωνολογίαν 
τής Νέας Ελληνικής άπό τής αρχαίας είναι, δτι τά φωνήεντα εις μέν 
τήν άρχαίαν παρουσιάζονται εις τόν λόγον ώς μακρά ή βραχέα ή 
δίχρονα· ενώ εις τήν Νεοελληνικήν τό μόνον διακρίνον αυτά άπ’ 
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άλλήλων είναι ό τόνος. Καθ’ δσον δέ έν φωνήεν παρουσιάζεται τονι- 
σμένον, ή άτονον εις τόν λόγον ύπόκειται εις παθήσεις, τάς οποίας πολύ 
πιθανόν θά άπέφευγεν άν δέν ήτο τοιοΰτο.
Τά τονισμένα φωνήεντα διατηρούν πάντοτε τήν άρχικήν 
αύτών προφοράν καί τήν εις τάς λέξεις άρχικήν αύτών Θέσιν 
Ένω τά μή τονισμένα έξασθενοΰν ολίγον κατ’ ολίγον καί πολ- 
λάκις μέχρις εντελούς αύτών άπαλείψεως.
Τό τονισμένου — έ, ώς και τό αντίστοιχον αύτοΰ — αί, διατηρούν 
παντού καί πάντοτε τήν άρχικήν αύτών προφοράν ήμέρα, δευτέρα, 
χαίρε, γυναίκα· οσάκις δμως χάσουν τόν τόνον των έξασθενοΰν εις 
— δεύτερη, ελεγε, αί ώραις, δλα αυτά προφέρονται ώς νά ήσαν 
γραμμένα δεύτερη, ελιγι, ή ώρις κλ. Καταφαίνεται δέ ή διαφορά 
αύτη ιδίως εις τάς λέξεις, εις τών οποίων είς τήν κλίσιν ο τόνος άλλάσ- 
σει θέσιν. Λέγω, έλεγα, ανεβαίνω· αλλά άναίβαινα, καταβαίνω κλ. καί 




τά όποια συνήθως προφέρονται:
τις γυναίκις, τις τιμαίς, τις χαραίς.
Αυτό τοΰτο συμβαίνει καί μέ τό — ο ώς καί τό φωνητικώς αντί­
στοιχόν του — ω. 'Οσάκις ταΰτα είναι τονισμένα διατηρούν τήν άρχικήν 
αύτών προφοράν λ. χ. λαός, ώρα, τώρα, λόγος- ενώ δταν δέν είναι 
τονισμένα, έξασθενοΰνται εις—υ ή είς—ου. Ού ά'νθρουπους, ού 
ψουμάς, ού Γεώργις κλ. Καί τοΰτο μάς δίδει τόν λόγον διά τόν 
όποιον ό λαός έδώ μέν προφέρει τάς γυναίκας, έκεΐ τές γυναίκες, 
αλλού τις γυναίκις, έδώ τές τιμές έκεΐ τις τιμές κλ.
Εις δύο μόνον περιστάσεις τά άτονα φωνήεντα διατηρούν τήν 
προφοράν των :
1) "Οταν είς τήν λέξιν έπέχουσι τόπον συλλαβής λ. χ. ά-γί-α, 
ί-ε-ρωμένος, περι-ω-ρισμένος κλ. καί
2) "Οταν ή εις άλλο φωνήεν έξασθένησίς των ή μπορεί νά μάς 
έμβάλη εις σύγχυσιν. Ούτω λέγομεν φτενός καί όχι φτηνός, διότι ή 
πρώτη μορφή τής λέξεως έχει σημασίαν άλλην καί ή δευτέρα άλλην. 
Τοιαΰτα είναι καί τά ή δεύτερη καί ή δευτέρα, ή λαμπρά καί ή 
λαμπρή.
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Τύ — α ώς ό δυνατότερος τών φθόγγων, και άτονον δν αντέχει 
πολύ περισσότερον τών άλλων εις τήν έξασθένησιν ύπόκειται δμως και 
τοΰτο εις αυτήν
1) όταν γειτονεύη μέ τό — ρ ή μέ τό — λ, λ. χ. τέσσαρα, τέσσερα.
2) Είς τά άπό τών προθέσεων άνά και κατά σύνθετα ρήματα, 
είς τά όποια τό τελευταΐον τών προθέσεων — α προφέρεται άλλοτε 
ώς— ε άλλοτε ώς — ι, άναβαίνω καί ανεβαίνω, καταβαίνω καί κατε­
βαίνω κλ. καί κατιβαίνω.
3) Εις τάς πληθ. αίτιατ. τοΰ θηλ. άρθρου καί τών κλητικών 
καταλήξεων τών ονομάτων τοΰ θηλ. γένους
Τας γυναίκας, τες γυναίκες, τις γυναίκις.
Τό — ι ώς τό τελευταΐον φωνήεν τής σειράς του, ώς καί οΐ 
άντιστοιχοΰντες εις αυτό παραγωγοί φθόγγοι ει, οι, υι, δέν έξασθενεΐ 
είς άλλον φθόγγον οσάκις δμως γειτονεύει μέ άλλα φωνήεντα πάσχει 
μεταμορφιόσεις, τάς οποίας κρίνομεν άναγκαΐον νά άναφέρωμεν.
Όσάκις προηγείται άλλου φωνήεντος, τονισμένον μέν δν προ­
φέρεται έκ παραλλήλου μετ’έκείνου λ. χ. άγια σοφία, παιδία κλ. 
άτονον δέ μεΐναν, συμπροφέρεται μετ’ αύτοΰ έν συνιζήσει, άγια 
Σόφιά, τά παιδ?ά, αλήθεια, καρύδια, άπίδια.
Όσάκις δέ έ'πεται άλλου φωνήεντος, τότε, τονισμένον μέν δν, προ­
φέρεται έκ παραλλήλου μετ’έκείνου, άτονον δέ δν χάνει τό’ μεγαλεί- 
τερον μέρος τής φωνητικής αύτοΰ αξίας, καί ή συμπροφέρεται ώς 
ήμίφωνον μετ’ έκείνου ή καθ’ολοκληρίαν έκπίπτει άπό τήν λέξιν. λ. χ. 
Γάιδαρος, Γάιδαρος, Γάδαρος. Νεραΐδα, νεράιδα, νεράδα κλ.
Αύτό δέ τό είδος τής συνηχίας (αηδόνι, άητός κλ) πολλοί ήθέλησαν 
νά “θεωρήσουν ώς τάς διφθόγγους τής νέας Γλώσσης* άλλ’ άδίκως. 
Διφθόγγους, ώς εΐπομεν, ή νέα γλώσσα δέν έχει άλλα μόνον έκ συναι- 
ρέσεως διπλά φωνήεντα.
Ή δευτέρα ίδιότης τών άτονων φωνηέντων είναι, ώς εΐπομεν, ή 
είς περιστάσεις τινάς έκπτωσις αυτών άπό τήν θέσιν τήν δποίαν συνή­
θως κατέχουσιν είς τάς λέξεις.
ΓΩς έπί τό πλεΐστον έκπίπτουν τά άτονα φωνήεντα τά ευρισκόμενα 
είς τήν άρχήν τής λέξεως, Άθανάσης, Θανάσης, άγελάδα, γελάδα, έκεΐ- 
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νος κείνος, έλάδι λάδι, αρματωμένος ματωμένος κτλ. Εις τήν αυτήν 
κατηγορίαν υπάγονται και τά φωνήεντα τής συλλαβικής αΰξήσεως 
τών ρημάτων οσάκις είναι άτονα, βασιλεύω έβασίλεψα βασίλεψα, χο­
ρεύω έχόρεψα χόρεψα κλ. άλλ’ έγραψα όχι γράψα.
’Όχι δλιγιύτερον συχνή είναι ή έκπτωσις τοΰ φθόγγου — ι, και 
τών αντιστοίχων αΰτω η, ει, οι, η, ώς καί ή τοΰ— ο και τοΰ αντιστοίχου 
αύτώ— ω: ήγοΰμενος γούμενος, ιχνάρι χνάρι, Ειρήνη Ρήνη, υβρίζω 
βρίζω, υποκάμισο ποκάμισο, όμάτι μάτι, ώρολόγι ρολόγι, ωφελώ 
φελώ, εις τόν, ς’ τόν.
Πολύ σπάνιον δμως είναι ή έκπτωσις φωνήεντος, καί ιδίως τοΰ— α, 
άπό τοΰ μέσου τής λέξεως. Τά παρκαλώ άντι παρακαλώ, παρσκευή 
άντι παρασκευή, γάλτα άντι γάλατα, τά όποια άκοΰει τις εις τήν 
Κύπρον καί Κρήτην, είναι τοπικοί ιδιωτισμοί πολύ πιθανόν ξενικής 
δράσεως.
Συχνότερον εκπίπτει άπό τό μέσον τής λέξεως τό — ε καί τό — ι 
ή —Ψ λχ. γράψτε άντι γράψετε, κλάψτε άντι κλάψετε, καθήστε άντι 
καθήσετε, κουφάθκα άντι κουφάθηκα κλ.
Άπό τό τέλος τών λέξεων εκπίπτουν συχνάκις τά—ε, η, ι, ο, ου, 
π. χ. έλεγ’ άντι έλεγε, έτρωγ9 άντι έτρωγε, ή δεΰτερ’ άντι ή δεύτερη, 
ή τρίτ' άντι ή τρίτη, τό ποδάρ’ άντι τό ποδάρι, τό χέρ’ τό κεφάλ’. Ή 
έκπτωσις αύτη ή τόσον συχνή είς τήν Μακεδονίαν καί ιδίως είς τήν 
Βελβενδόν, επαναφέρει τάς λέξεις είς τήν παναρχαίαν αυτών μορφήν, 
καί ταυτίζει τήν Έλλ. Γλώσσαν μετά τής Ίνδοπερσικής.
"Οπως ή άρχαία οΰτω καί ή νεωτέρα κάμνει τέλος χρήσιν τοΰ 
προτατικοΰ ή ευφωνικού — α* βδέλλα άβδέλλα, πηδώ, άπηδώ κλ. 
συμβαίνει δέ τοΰτο πολύ σΐ’χνότερον εΐς τάς λέξεις, αι όποΐαι έχασαν 
τό άρκτικόν αυτών — ε, ι, ή υ, λχ. έγρήγορα γρήγορα άγρήγορα, 
ενθυμούμαι θυμούμαι άθυμοΰμαι, ιχνάρι χνάρι αχνάρι, ώρολόγι ρολόγι 
άρολόγι κλ.
Είς περιστάσεις τινάς τό — α τοΰτο καί τό — ε, τίθεται είς τό τέ­
λος τών λέξεων: ήμουν-α, έλέγαν-ε, εμέναν-ε κτλ. Πολύ πιθανόν δμως 
δλοι οΰτοι καί τοιοΰτοι σχηματισμοί, τούς οποίους τόσον συχνά άκούει 
τις είς τήν Θεσσαλίαν, τήν "Ηπειρον καί τήν Πελοπόννησον, νά ήνε 
λείψανα ξενικής (Βλάχικης) επιδράσεως.
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Γένεσις καί Παθήσεις τών συμφώνων.
’’Αν τήν στιγμήν εις τήν οποίαν προφέρομεν τούς φθόγγους α, ε, φ 
άννψώσωμεν ολίγον κατ’όλίγον’τό οπίσθιον μέρος τής γλώσσης μας πρός 
τόν ουρανίσκον, ή τήν ακραν αύτής πρός τούς εμπροσθινούς μας δύον­
τας, ή ζυγώσωμεν τό ένα χείλος μας εις τό άλλο, τότε άντί — α, ε, ι, 
άκούομεν χα, γα, κα, θε, δε, τε, ή φι, βι, πι, καί αύτοί οι μέ τά φω­
νήεντα άκουόμενοι πρόσθετοι ήχοι είναι τά ύπό τών Γραμματικών λεγό" 
μένα άφωνα, διότι ποτέ μόνα των δέν άποτελοΰσι φωνήν εις τόν λόγον.
Έχει δέ ή σήμερον λαλουμένη Γλώσσα, όπως καί ή αρχαία, εννέα 
διάφορα άφωνα είς τρεις σειράς διηρημένα.
К, Γ, X, 
Τ, Δ, Θ, 
Π, Β, Φ.
καί αύτά έχουν αναμεταξύ των τάς ιδίας σχέσεις, τάς οποίας ειχον 
καί είς τήν αρχαιότητα.
Αί παθήσεις, ή μάλλον είπεΐν, αί άνταλλαγαί αύτών εις τόν λόγον 
συμβαίνουν όπως καί αί τών φωνηέντων, δι’ αΰξουσαν έξασθένησιν 
τών ίσχυρωτέρων εις τά ασθενέστερα τής σειράς των είναι δμως πολύ 
σπαναύτεραι τών παθήσεων τών φωνηέντων. Τρέπονται δέ, ώς ισχυ­
ρότερα δπου είναι, τά ψιλά είς τ’ αντίστοιχα αύτών μέσα καί τά δασέα 
όχι δμως καί τό άνάπαλιν.
Καί τό μέν Κ, [τρέπεται εις Γ, καί X, λχ. καρίδα γαρίδα, κυρτόζ 
γυρτός, κλυστήρ γλυστήρι, κωβιός γωβιός, παιγνίδι παιχνίδι, έμπήγω 
έμπήχνω, δεικνύω δείχνω, διώκω διώχνω κλ.
То Τ, είς Δ, καί Θ :
Τόξον δοξάρι, τό ούράνιον τόξον ή δόξα, άτρακτος αδράχτι, 
τρέφω θρέφω, τροφή θροφή, βάτραχος βάθρακας, κλ.
Τό Π, είς Β, καί Φ :
Πυτίνη βυτίνη, κόπτω κόβω, ράπτω ράβω, σπόνδυλος σφονδύλη, 
σπόγγος σφουγγάρι, πλεμόνι φλεμόνι, κλ.
Ποτέ δμως τά έκ φύσεως ασθενέστερα άφωνα δέν τρέπονται εις 
τά προ αύτών ισχυρότερα’ τό X, λχ. είς Γ, ή τούτο εις Κ.
Τά άμπελουρκύς άντί άμπελουργός, άρκεύω άντί άρχεύω, έρκουμαί 
άντί έρχουμαι, ήρτα άντί ήλθα, κλ. είναι προφοραί ξενικαί ή καθώς 
έλεγον οί άρχαΐοι, βαρβαρίζουσαι, καί δέν διαφέρουν άπό τά: ίτών άντί 
ίδών, τεμόσιος άντί δημόσιος, άρκουρος άντί άργυρος, Κάνωπος άντ1 
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Κάνωβος, κλυκύτατος άντι γλυκύτατος, Τεός άντι Θεός κλ. τά όποια 
άπαντώμεν συχνά εις τούς ^Αλεξανδρινούς παπύρους, τούς γραμμένους 
άπο Ιουδαίους, Αιγυπτίους, Σύρους κλ. οί όποιοι έγραφον τάς λέξεις 
δπως τάς έ ιρόφερον έσφαλμένως, και τά όποια δέν πρέπει νά λαμβά- 
νωνται ύπ' δψιν όταν πρόκειται περί καθαρισμού τής λαλουμένης.
Ή συνήθεια των άρχαίων ν’ αποφεύγουν τήν άκολουθίαν δύο 
δασειών συλλαβών εις μίαν λέξιν, δέν απαντάται εις τήν σημερινήν 
Γλώσσαν. Γραμματισμένοι και αγράμματοι λέγουν σήμερον άδιαφόρως : 
ό χάχας, ό φαφλατάς, Θρέφω κλ. Ή σημερινή Γλώσσα άποφεύγει 
άπ’ εναντίας τήν σύμπτωσιν δύο δασέων ή δύο ψιλών άφώνων εις 
μίαν και την αύτήν λέξειν. 'Οταν δέ συμπίπτη τό τοιοΰτον, τρέπει τό 
δασύ εις το άντίστοιχόν του ψιλόν, ή τούτο εις τό άντίστοιχόν του δασύ1 
ούτω άντικτυπώ λέγομεν χτυπώ, άντι κτίζω χτίζω, άντι δάκτυλο 
δάχτυλο, άντι πτερό φτερό, άντι χθές χτες, άντι εχθρός εχτρός κλ. 
Άν δμως τό φτερό και τό δάχτυλο κτλ. ήνε ορθά, τά χτες καί τά 
εχτρός κτλ. άντίκεινται εις τήν φύσιν τής Έλλ. Γλώσσης, και πράγ­
ματι είναι βαρβαρισμοι άπαντώμενοι διά πρώτην φοράν είς τούς Αι­
γυπτιακούς Παπτίρους.
Είς ά'λλας δμως περιστάσεις τό ψιλόν τρέπεται .εις τό άντίστοιχόν 
του μέσον καί ούτω σχηματίζονται νέοι τύποι, .άγνωστοι εις τούς 
άρχαίους, λ. χ. άπό τό κόπτω γίνεται κόβγω καί κόβω, άπό τό ράπτω 
ράβγω καί ράβω, άπό τό άνάπτω, άνάβγω καί ανάβω κλ.
Τά υγρά λ, μ, ν, ρ, σ, ανταλλάσσονται πολλακις άναμεταξύ των. 
Τό — λ, λχ. μέ τό — ρ, αλέτρι άροτρον, μάλαθρο μάραθρο, πλώρη 
πρώρη, γλήγορα γρήγορα, κλ. Άλλοτε τό — λ, προέρχεται από τό — ν 
πλεμόνι πνευμόνι, πλεύμα πνεύμα, κλ. Τύ — ρ αναπληρώνει πολλάκις 
τό — δ : κλαρί κλαδί, κλαρόνω αντί κλαδόνω κλ. Τό — σ, δταν συνδυ­
άζεται μέ τό— β, τό—γ τό — μ καί τό ν, προφέρεται μαζύ των 
ώς ζ· σβύνω, σγουρός, Σμύρνη, σνοΐχι κλ., ενώ δταν συμπλέκηται 
μέ τύ θ ή μέ τό χ επαναφέρει τά δύο ταύτα δασέα είς τά 
άντίστοιχά των ψιλά' π.χ. αισθάνομαι αισθάνομαι, ασθενής άστε- 
νής, σχίζω σκίζω, σχάζω σκάζω, κλ. Αποφεύγεται δμως ή τροπή 
αύτη καί άπ’ αυτόν τόν χυδαιον λαόν, όσάκις πρόκειται νά προφυλα- 
χθή ή άρχαία προφορά επισήμου τίνος ονόματος ή πράγματος άπό 
δυσάρεστον παρανόησιν. Καί ό πλέον χυδαίος Αθηναίος δέν θά όνο- 
μάση σήμερον τόν Αισχύλον Αϊσκύλον, ούτε τόν Σχινά Σκινά, ούτε 
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τον έσχατόγερον έσκατόγερον, δπως τό κάμουν οΐ Δημοτικισταί μας 
λησμονοΰντες τό ούδεις κανών ά'νευ έξαιρέσεως.
То Γ προτιθέμενον εις τάς λέξεις αναπληρώνει πολλάκις τό F τών 
Αιολέων : αίμα Γαΐμα, ούλον Γοΰλον· άλλοτε αναπληρώνει τό β, 
βλέπω, γλέπω, βλέφαρον γλέφαρο. Άλλοτε τίθεται ευφωνίας χάριν 
Λάρος γλάρος, νήθω γνέθω, νεύω γνέφω. Επίσης τίθεται με­
ταξύ δύο φωνηέντων ώς παρά τοΐς Αϊολεΰσι τό F: άγέρας άντι αέρας, 
άγουρος άντι άωρος, φταίγω άντι πταίω.
Ή μόνη λέξις εις τήν οποίαν προτίθεται τό β, είναι ή οΰρεός, 
τήν όποιαν οΐ Κυπριώται μετέβαλον εις βοΰρδον = όνον, έξ ού και 
ή λέξις βουρδονάριος = ονηλάτης, τήν οποίαν οΐ Μονάχοι μετέ- 
φερον άπό τήν Κύπρον εις τό Άγ. ’Όρος και έξ αύτοΰ έσχημάτισαν 
τό βούρδονας και βοΰρδος, δηλ. τό ρόπαλον μέ τό όποιον διώ- 
κουσι τούς όνους ή τούς ήμιόνους. Και έπειδή ό άσφόδελος είναι ή 
άγαπητή τροφή τών βούρδων, τό χόρτον τοΰτο μετωνομάσθη βουρ- 
δόνιον. Εις τήν πατρίδα μου τάς Σέρρας υπάρχει μάλιστα μία τοπο­
θεσία, ή οποία ώς έκ τών εις αυτήν φυομένων άσφοδέλων ονομά­
ζεται «τά Βουρδόνια».
Τό — μ τίθεται πολλάκις πρό τοΰ π' λεμπίδα άντι λεπίδα, 
στουμπανίζω άντι στουπανίζω, καί στουμπώνω άντι στουπώνω, άμ- 
πώχνω άντι άπωθώ κλ.
Τό — ν, μεταβαίνει πολλάκις άπό τό τέλος μιας λέξεως εις τήν 
άρχήν τής επομένης· τόν ώμον, ό νώμος, τήν οικοκυρά, ή νοικο­
κυρά, τήν ’Ίον, ή Νιο, κλ.
Ευφωνίας χάριν τό — ν τίθεται πολλάκις μεταξύ δύο φωνη­
έντων λ. χ. θανατιόνω άντι θανατόω, θυμώνω άντι θυμόω κλ. 
Πολύ συχνότερον δμως χρησιμεύει πρός σχηματισμόν τής μακράς 
λεγομένης ρίζης τών ρημάτων, άπό τήν οποίαν σχηματίζονται ό ένε- 
στώς και ό παρατατικός και ό παρατεταμένος μέλλων φέρνω, δέρνω, 
σέρνω· ή πρός άναπλήρωσιν ενός λ ή ζ ή κ' στέλλω στέλνω, παραγγέλ­
λω παραγγέλνω, αρπάζω άρπάχνω, διώκω διώχνω, ρίπτω ρίχνω κλ.
Τό — σ προτίθεται ένίοτε εις τάς άπό β, γ, κ άρχομένας λέξεις' 
σβόλος άντι βώλος, σβάραχνα άντι βάραχνα, σκαντζόχοιρος άντι 
άκανθόχοιρος, σκύφτω άντι κύπτω' τέλος τίθεται εις τό τέλος τών 
λέξεων πρός άποφυγήν χασμωδίας: ειπές άντι είπε, ΐδές άντι ΐδε, 
έψές άντι έψέ, έπειδής, τίποτες, κλ.
Ή έκπτωσις τών συμφώνων είναι έπίσης άρκετά συχνή εις τήν 
νέαν Γλώσσαν.
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Το γ εξαλείφεται οσάκις εύρίσκεται μεταξύ δύο φωνηέντων, π. χ. 
λέω, λέεις, λέει,άντί λέγω, λέγεις, λέγει, όίϊος, άντί άγιος, παιδί, 
άντί παγίδι, φαΐ, άντί φαγί. Έάν δμως λάβωμεν ύπ’ δψιν δτι είς τήν 
άρχαιότητα οι μέν ’Ίωνες ήγάπων τά κατά συνέχειαν φωνήεντα, οί δέ 
Αίολεΐς άπέφευγον αυτά γράφοντες άνάμεσά των τό F, τό όποιον άλλοτε 
έπροφέρετο ως β, άλλοτε ώς γ (αελα Αίολ. αΓελα, αΓερας καί 
άγέρας) καί δτι ή μορφή όλίος όλίη, άντί ολίγος ολίγη, εύρίσκεται 
είς τόν άρχαιότερον τών Αϊγ. Παπύρων, άγεται τις νά πιστεύση δτι ή 
είς τήν σημερινήν Γλώσσαν παρατηρουμένη έκπτωσις τοΰ γ, εις τάς 
τοιαύτας περιστάσεις είναι επάνοδος είς τόν πανάρχαιον Γλωσσικόν 
τύπον καί όχι νεωτερισμός τής χυδαίας.
Τό μ, εξαλείφεται άπό τάς λέξεις: όμφαλός αφαλός, γόμφος 
γόφος, γρόνθος γρόθος.
Αυτό τοΰτο συμβαίνει καί είς τό — ν, είς τήν λέξιν κολοκύνθι 
κολοκύθι.
Πολύ συχνότερα έκπίπτει τό ν, οσάκις εύρίσκεται προ τοΰ χ, 
κεχρί, άντί κεγχρί, συχωρώ άντί συγχωρώ, ροχαλίζω άντί ρογχαλίζω.
Πολύ συχνά έπίσης εκπίπτει τό ν, τής αίτιατ. τοΰ άρθρου, οσάκις ή 
επομένη λέξις άρχεται άπό β, γ, δ, μ, ν, φ. Τό βασιλέα, τό Γραμμα­
τικό, τό δάσκαλο, τό ζήτουλα, τό μαθητή, τό ψουμί κλ. άντί τόν 
δάσκαλον, τόν βασιλέα κλ.
Τό σ, εκπίπτει είς τά : χαλέβω άντί σκαλεύω, πιθαμή άντί σπι­
θαμή καί δπως έ'λεγον οί άρχαΐοι λέγουν καί οί σημερινοί "Ελληνες 
αδέρφι καί άδρέφι, πουρνό καί προυνό, φούχτα καί χούφτα, σερ­
νικό καί άρσενικό.
Αυτά δμως δέν είναι τά μόνα σύμφωνα τών οποίων κάμνουν 
χρήσιν οί σημερινοί "Ελληνες. Αρκεί νά προσέξη τις αυτούς όμιλοΰντας, 
θά τούς άκούση νά προφέρουν τό όνομα τοΰ Bismark, τοΰ Ghirsch, 
τοΰ Tchamberlain, τό Bordeau, τό Ghampagne κλ. άπαράλλακτα 
δπως τά προφέρουν οί Ευρωπαίοι. Οταν όμως απάντηση τα ονό­
ματα ταΰτα γραμμένα είς τά βιβλία των ή τάς εφημερίδας των, πολύ 
δύσκολα κατορθώνει νά τ’ άναγνωρίση. Διότι τό σήμερον έν χρήσει 
Ιωνικόν άλφάβητον μή έ'χον τά πρός έκφρασιν τών ονομάτων τούτων 
άναγκαιουντα γραμματα, αναγκαζει αυτους να μεταφραςωσι, η να 
μεταγράφωσι, ή νά περιγράφωσι διά τών υπαρχόντων τοΰ Έλλην. 
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αλφαβήτου, τά όποια όμως δέν έχουν τήν ιδίαν φωνητικήν αξίαν. 
Δέν είναι λοιπόν διόλου παράδοξον άν οΐ νέοι "Ελληνες παραμορφώ­
νουν τά ξένα ονόματα εις τρόπον ώστε νά κατασταίνουν αυτά αγνώριστα·
Εις τήν μεταγραφήν ταύτην διέπρεπε ποτέ καιρόν ό μακα­
ρίτης διδάσκαλός μου εις τήν Χειρουργίαν Ιωάννης "Ολύμπιος, ό όποιος 
μέ τόν Ούελπεαΰόν του (Velpsau) τόν Βεαΰόν του (Beau) τόν Χέσεν- 
φαχιόν του ( Hessenbach) κλ. μάς έκαμε πολλάκις νά ξεκαρδιζώμεθα άπό 
τόν γέλωτα εις τό μάθημά του.
Έκ τούτων έννοεΐ τις πόσον θά ήτον ώφέλιμος και αναγκαία ή 
διαρρύθμισις και συμπλήρωσις τοΰ υπάρχοντας Έλλ. Αλφαβήτου 
άναλόγως τών σημερινών αναγκών τής Γλώσσης. Οΐ "Ασιανοί λαοί 
δταν έλαβον τό Φοινικικόν Άλφάβητον, τό όποιον μέ τά δεκαεννέα του 
γράμματα δέν ήμποροΰσετά θεραπεύση δλας αύτών τάς φωνολογικός 
άνάγκας, δέν έδίστασαν νά προσθέσουν εις αυτό τά γράμματα τών 
οποίων ή Γλώσσά των ειχεν ανάγκην. Αυτό τοΰτο έπραξαν και οΐ 
Αιγύπτιοι (Κόπται) και οΐ Βούλγαροι, δταν παρεδέχθησαν τό Έλλη- 
τικόν Άλφάβητον. Άτυχώς δμως οΐ νέοι "Ελληνες συνέδεσαν τόσον 
στενά τήν τύχην των μέ τήν αρχαιότητα, ώστε πολλοί αιώνες θά περά­
σουν πριν ή διάσημος τις νομοθέτης άποτολμήσει νά έπιβάλη τοιαύτην 
τινα μεταρρύθμισιν εις τό έθνος.
Ή επί τοΰ παρόντος δυνατή καί άναγκαιοτάτη τής ορθογραφίας 
διόρθωσις αποβλέπει τήν χρήσιν τών τόνων και τών πνευμάτων.
Ώς Γλώσσα ζώσα ή Νεοελληνική δέν έχει ανάγκην νά σημειώνη 
δι’ ιδιαιτέρων σημείων τάς συλλαβάς, επί τών οποίων ό άναγινώσκων 
οφείλει νά κρατήση ολίγον περισσότερον τήν φωνήν του. Εκείνοι οΐ 
όποιοι μανθάνουν τούς έλληνόπαιδας τήν χρήσιν τών λέξεων, τούς 
μανθάνουν συγχρόνως και πώς πρέπει νά τάς τονίζουν. Αύτό τοΰτο 
συνέβαινε και εις τούς αρχαίους. Έν δσω ή λαλουμένη τοΰ λαοΰ 
ήτον ή γραφομένη, οΐ "Ελληνες δέν μετεχειρίζοντο κανέν σημεΐον πρός 
δήλωσιν τοΰ τονισμού τών λέξεών των. Οΐ τόνοι, έφευρέθησαν άπό τούς 
Αιγυπτίους, τούς Κόπτας, διό τάς Ελληνικός λέξεις, τάς οποίας έτι καί 
σήμερον μόνας τονίζουσι. Έπειτα δέ εΐσήχθησαν άπό τούς Γραμματικούς 
καί εις τήν Ελληνικήν, δταν αύτη είχε καναντήσει τόσον ολίγον γνωστή 
εις τούς "Ελληνας δσον καί είς τούς Αιγυπτίους. Σήμερον δμως, χάρις 
τώ Θεώ, δέν εύρισκόμεθα άκόμη εις αύτήν τήν θέσιν ώς πρός τήν 
μητρικήν μας Γλώσσαν, και ήμποροΰμεν πολύ καλά νά τονίσωμεν τάς 
οποίας μεταχειριζόμεθα λέξεις, χωρίς τήν βοήθειαν ιδιαιτέρων 
γραμμάτων.
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Δελ' ημπορούμεν όμως και ν’ άρνηθώμεν, ότι τά σημεία των 
τόνων, αυτά καθ’ έαττά, ευκολύνουν πολύ τήν άνάγνωσιν καί μάλιστα 
τήν δρθήν άνάγνωσιν αρκεί δμως πρός τοΰτο ή οξεία, βαρεία καί ή 
περισπωμένη εις τήν αρχικήν αυτών χρήσιν. Νά σημειώνεται' δηλ. ή 
μέν όξεΐα έπί τών τονιζόμενων φωνηέντων, ή βαρεία έπί τών τονιζό­
μενων εις τήν λήγουσαν, δταν ή λέξις δέν παρακολουθεΐται άπό έγκλι· 
τικά μόρια, και ή περισπωμένη, διά νά δείξη δτι τό φωνήεν έπί τοΰ 
οποίου γράφεται προήλθεν έκ συναιρέσεως δύο ή πλειοτέρων φωνηέν­
των εις έν. "Ολαι αΐ άλλαι χρήσεις τοΰ τόνου τούτου είναι όχι μόνον 
περιτταί άλλά καί έπιζήμιοι είς τήν σπουδάζουσαν νεολαίαν, καί ό 
μέλλων ν’ άπαλλάξη αύτήν άπό τούς γραμματικούς κανόνας, οί όποΐο1 
όρίζουν τάς χρήσεις ταύτας, θά ήναι ένας άπό τούς μεγαλειτέρους αύτής 
εύεργέτας.
Περί τής άναγκαιούσης άπσλείψεως τοΰ πνεύματος τής ψιλής άπό 
ιάς μή δασυνομένας λέξεις, έ'γινεν ήδη λόγος έν σελ. 46.
Μορφολογία.
Πολύ περισσότερον διαφέρει ή Νεοελληνική τής άρχαίας ώς πρός 
τήν Μορφολογίαν.
Ή άρχαία Ελληνική εΐχεν έν μόνον άρθρον, τό — ό — ή —τό, 
καί τούτου έκαμνε πολλά όλίγην χρήσιν. 'Η Νεοελληνική έχει άπ’ εναν­
τίας όχι μόνον τό οριστικόν άρθρον είς δλας αύτοΰ τάς χρήσεις εις τάς 
οποίας τό είχε καί ή άρχαία, άλλά καί τό άόριστον ένας μία εν εις 
πολλάς δέ περιστάσεις μεταχειρίζεται ουσιαστικά καί έπίθετα χωρίς 
άρθρον, καί ώς θέλομεν ϊδη μετ’ ολίγον, πολλάκις μέ σημασίαν 
διάφορον.
Ή Κλίσις τοΰ οριστικού άρθρου τής σημερινής Γλώσσης δέν 
διαφέρει τής αρχαίας. Άλλ’ ώς έν τών άτονων μερών τοΰ λόγου τό 
άρσενικόν άρθρον προφέρετατ εδώ μέν τής Ελλάδος είς — ο, έκεΐ ώς 
_  ύ καί άλλου ώς — ου, ό άνθρωπος, ύ ανθρώπους, ού ανθρώπους.
Αύτό τοΰсо συμβαίνει καί μέ τό θηλυκόν του. Τά πληθυντικά 
τούτου: αί καί τάς προφέρονται, τό μέν ώς — ι, τό δέ ότέ μέν ώς τές 
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ότέ δέ ώς — τις λχ. ή Μούσες,, τές Μούσες, τις Μούσες, άντί αί Μούσαι 
τάς Μούσας. "Οταν δέ τό — αί ισοδύναμε! εις τήν προφοράν μέ τό 
— ι, δέν είναι διόλου παράδοξον πώς τό αί Μοΰσαι έ'γινεν είς τούς 
Αλεξανδρινούς οί Μοΰσαι, και τό αί γυναίκες έ'γινεν οί γυναίκες.
Ή διά τού — οί λοιπόν γραφή τής όνομ. πληθ. τού θηλυκού 
άρθρου, τήν οποίαν τόσον πολύ ύποστηρίζουσιν σήμερον οί Δημοτι- 
κισταί μας, δέν είναι προϊόν Γλωσσικής άναπτύξεως, δπως τό θέλει 
δ πρώτος αύτήν είσαγαγών εις χρήσιν, αλλά μία άπό τάς πολλάς 
ανορθογραφίας, εις τάς οποίας κατ’ ανάγκην περιέπιπτον οί μή εντε­
λώς Έλληνισθέντες Αιγύπτιοι τών Ρωμαϊκών χρόνων. Αυτοί εκείνοι, 
οί οποίοι έγραφον οί γυναίκες έγραφον καί σήμοιρον άντί σήμερον, 
καί ή δάδαις καί ή πέτραι καί τό περιεργότερον, καί αί άνδρες, κλ. 
Αί δέ άνορθογραφίαι αύται επαναλαμβάνονται παντού καί πάντοτε 
οποί’ οί γράφοντες είναι κατά τό μάλλον καί ήττον άγράμματοι, δπως 
συνέβη καί επί τής Φραγγοχρατίας εις τό Βυζάντιον. "Ολος δ λαός είχε 
περιπέσει τούς χρόνους εκείνους εις τόσην άμάθειαν καί βαρβαρότητα, 
ώστε δλα τά τότε γραφέντα, τά Μεσαιωνικά λεγάμενα Κείμενα, δια- 
κρίνονται, δπως καί οί Αλεξανδρινοί Πάπυροι, διά τά πολλά καί χονδρά 
αύτών λεκτικά καί γραμματικά λάθη, έν οίς καί ή διά τού —οί γραφή τής 
πληθ. τού θηλυκού άρθρου. Καί είνε μέν πολύ πιθανόν δτι τήν φοράν 
ταύτην ή έν λόγω γραφή νά προήλθε κατά μίμησιν τού Φράγγικού les 
ή τού Γερμανικού <1 ie, τά όποια, ώς γνωστόν, εφαρμόζονται καί εις τά 
δύο τά γένη, είναι δμως έπίσης βέβαιον, δτι δλοι οί βαρβαρισμοί οί όποιοι 
εις τήν περίστασιν ταύτην παρεισέφρησαν είς τήν Γλώσσαν, δέν άργη­
σαν νά έξαλειφθώσιν άμα ώς ή μάχαιρα τού Τούρκου έκαθάρισε τόν 
τόπον άπό τούς Φράγγους καί άπό τούς Γασμούλους· καί τότε παύει 
διά μιας καί ή διά τού — οί γραφή τού θηλυκού άρθρου. Ούτε είς 
τόν Φυσιολόγον τοΰ Στουδίτου, ούτε εις τήν έκτεταμένην δημοτικήν 
έπιστολήν τοΰ Βησσαρίωνος, τήν όποιαν μας διετήρησεν ολόκληρον δ 
Φραντζής είς τό Χρονικόν του, ούτε είς τό περί Ζωγραφικής πόνημα 
τού έξ Άγράφων τής Θεσσαλίας Διονυσίου (1458), τά άρχαιότερα τής 
Δημοτικής μας μνημεία άπαντάται πλέον ή Γραφή αύτη. Διάνά τήν μετά· 
εύρη κανείς πρέπει νά τήν ζητήση είς τά ποιήματα τού Γεωργιλά, τού 
Χορτάτζη καί τού Κορνάρου, τά όποια, ώς γνωστόν, έγράφησαν εις 
τήν Κρήτην, τήν Ρόδον καί τήν Επτάνησον, καθ’ δν καιρόν αί νήσοι 
αύται ΰπόκειντο άκόμη εις τούς Φράγγους, καί οί έν αύταΐς "Ελληνες 
ήσαν άναγκασμένοι νά γράφωσι τήν Γλώσσαν των με Ιταλικούς καί 
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δχι μέ Ελληνικούς χαρακτήρας. Έάν δμως άναγνώση τις τάς ομιλίας 
τοΰ Σκουφου, τοΰ Πηγά καί τοΰ Μηνιάτου, θά έννοήση μέν έξ αυτών 
δτι τόν καιρόν εκείνον εις δλην τήν Ανατολήν έπροφέρετο τό — αι 
ω? — η, δέν έγράφετο δμως, δπως είς τήν Ρόδον, τήν Κρήτην 
καί τήν Έπτα'ννησον διά τοΰ — οί. Άλλ’ ή δι’ άπλοΰ, ή δι’ υπογε­
γραμμένου — η. Καί είναι μέν αληθές δτι καί ή τελευταία αυτή γραφή 
δεν άνταποκρίνεται είς τάς άνάγκας τής επιστήμης, είναι δμως πολύ 
ολιγωτερον εσφαλμένη άπ’ εκείνην τήν οποίαν μάς εΐσήγαγεν ό Κ. 
Ψυχα'ρις. Διότι ύπό φωνολογικήν έποψιν ήμπορεΐ τις πολύ καλά νά 
θεώρηση το — η ή τό — ή ως προελθόν άπό τοΰ — αι, ουδέποτε δμως 
άπό τό — οι. Καί άφοΰ είς τό μεγαλείτερον μέρος τής Ελλάδος τό 
άρθρον — αί προφέρεται σήμερον ως — η, δέν βλέπω τόν λόγον διά 
τόν όποιον πρέπει νά τοΰ άλλάξωμεν τήν μορφήν. Ήμποροΰμεν 
πολύ καλά νά εξακολουθήσω μεν γράφοντες : αί Μούσες καί προφέ- 
ροντες ή Μοΰσες.
Τό άόριστον άρθρον, ένας, μία, εν, δέν ήτον έν χρήσει είς 
τούς άρχαίους. Παντοΰ δπου ή λέξις άπαντάται είς τούς κλασικούς 
συγγραφείς, παρουσιάζεται ώς άριθμητικόν ή ώς έπιμεριστικόν, καί 
διά τοΰτο παρακολουθείται πάντοτε ύπό τοΰ άντικειμένου, εις δ άνα- 
φέρεται, είς γενικήν. «Είς τών στρατιωτών, μία τών γυναικών, εν 
τών υποζυγίων». Τά : μία φρουρά τοΰ Θουκυδίδου (IV. 56) καί : 
εν Κρατίνου κώδιον τοΰ Άριστοφάνους (ιππ. 440), τά όποια 
φέρουν πρός άπόδειξιν τοΰ εναντίου, πρέπει νά θεωρηθώσι, τό μέν ώς 
άριθμητικόν μία, έν άντιθέσει πρός δυο ή πολλάς. Μία φρουρά 
έφθασε νά κλ. τό δέ δεύτερον ώς χυδαϊσμός είσαχθείς εις τό κείμενον 
άπό τινα άντιγραφέα τοΰ Χυυ αιώνος, όφείλοντος ίσως νά γράψη : 
«Γενοίμην άν Κρατίνου κώδιον».
Τό άόριστον άρθρον είναι λοιπόν πολύ μεταγενέστερον τοΰ ορι­
στικού. Διά πρώτην φοράν άπαντάται εις τήν μετάφρασιν τών Έβδο- 
μήκοντα καί είς τούς Αλεξανδρινούς συγγραφείς. «Έρριψε τό παιδίον 
υποκάτω μιας έλάτης. Προσελθών εις Γραμματεύς είπεν αΰτώ :ήκου- 
σεν ενός Αγγέλου λέγοντος». Πρός δέ τόν Ούΐδιον έ'πεμψεν ενα 
δοΰλον (Πλούταρχ.), καί πολύ πιθανόν νά έμορφώθη ύπό τήν έπίδρα- 
σιν τών Σημιτών. Λυτής τής γνώμης είναι τουλάχιστον ό Γεσένιος. Τό 
βέβαιον δμως είναι, δτι ή διάδοσις αύτοΰ είς τούς Λατίνους, τούς 
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Γότθους καί εις δλας τάς Ρουμανικός Γλώσσας, εγινε διά τής υπό 
τοΰ Ούλφίλα γραφείσης Γοτθικής μεταφράσεως τών Έβδομήκοντα.
'Ονόματα.
Εναντίον εκείνου, τό όποιον συμβαίνει εις τήν άρχαίαν Ελλη­
νικήν, τά ονόματα τής Νεοελληνικής λήγουσιν δλα εις φωνήεντα και 
ή κλίσις αυτών είναι τό άπλούστερον τής Γραμματικής της κεφάλαιον.
Τό λαμπρόν τοΰτο κατόρθωμα τό χρεωστεϊ ή Γλώσσα αυτή :
1) . Εις τόν μεταπλασμόν δλων τών αφωνόληκτων ονομάτων τά 
όποϊα έκληρονόμησεν άπό τήν άρχαίαν, εις φωνηεντόληκτα.
2) . Εις τήν καλητέραν διάταξιν αυτών κατά γένος.
3) . Εις τήν άπάλειψιν τοΰ Δυϊκοΰ άριθμοΰ.
4) . Εις τήν άπάλειψιν τής Δοτικής.
5) . Εις τήν συνταΰτισιν τοΰ τΰπου τής αΐτ. πληθ. μέ τόν τύπον 
τής δοτ. πληθ.
G). Εις τήν σΰμμιξιν τής κλίσεως τών περιττοσυλλάβων μετά τής 
κλίσεως τών ισοσυλλάβων.
Ό Μεταπλασμός τών άφωνολήκτων ονομάτων τής άρχαίας εις 
φωνηεντόληκτα έγινε σχεδόν παντοΰ διά πλαγιασμοΰ. Μία τών 
πλαγίων πτώσεων τοΰ δνόματος έλήφθη ώς ονομαστική ισοσυλλάβου 
κλίσεως και κατ’ αυτήν έσχηματίσθησαν αί άλλαι τής λέξεως πτώσεις.
Ούτως έκ τής αιτιατικής τοΰ κόραξ-ακος, τόν κόρακα, έσχημά- 
τισαν τό : ό κόρακας τοΰ κόρακα κλ. άπό τοΰ : ή ελπίς τής έλπίδος 
τήν ελπίδα, έσχημάτισαν τό : ή έλπίδα τής έλπίδας. Έκ τοΰ : δ μήν 
τοΰ μηνός τόν μήνα, τό : ό μήνας τοΰ μήνα κλ.
Ή μετάπλασις δμως αυτή δέν είναι νέα, οΰτε προήλθεν έκ 
διαφθοράς τής κοινής ώς πολλοί τό έπίστεψαν. Ανέρχεται άπ’ 
έναντίας, εις άρχαιοτάτας έποχάς τής Έλλ. Γλώσσης, και πολύ 
πιθανόν και τότε νά έσκόπει αυτό έκεϊνο, τό όποιον σκοπεί και σήμε­
ρον : τήν έξάλειψιν δηλ. τών περιττοσυλλάβων άπό τήν χρήσιν. Ή 
μόνη εις τοΰτο παρατηρούμενη διαφορά είναι, δτι οι άρχαιοι διά νά 
σχηματίσουν τόν νέον, τόν ισοσύλλαβον τύπον, έλάμβανον ώς βάσιν τήν 
γενικήν τών περιττοσυλλάβων, ένώ εις τήν Νεοελληνικήν λαμβάνεται 
ή αιτιατική. Οΰτω λχ. οί άρχαιοι έσχημάτισαν άπό τοΰ λεΰς-λεός, ό λαός 
τοΰ λαοΰ, άπό τοΰ Θεύς-Θεός, δ Θεός τοΰ Θεοΰ, άπό τοΰ ά'ρπαξ-αγος 
δ αρπαγος τοΰ άρπάγου, άπό τοΰ σκύθρωψ-ωπός : ό σκυθρωπός 
τοΰ—σκυθρωποΰ κλ.
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Η μεταπλασις άπο της αιτιατικής είναι πολύ μεταγενέστερα· 
ανέρχεται μόλις εις τούς 'Αλεξανδρινούς χρόνους. Τά πρώτα παραδείγ­
ματα : δ άνδρας τοΰ άνδρα, ή γυναίκα τής γυναίκας, ή μητέρα τής 
μητέρας κλ. άπαντώνται εις τούς 'Αλεξανδρινούς Παπύρους τών χρόνων 
τών Πτολεμαίων, και έκτοτε εξακολουθούν μέχρι σήμερον.
Έν τοΰτοις θ’ άπατηθή τις εάν πιστεύση, ότι οί τελευταίοι οΰτοι 
τύποι προή^θον δλοι έκ πλαγιασμοΰ από τών περιττοσυλλάβων. Εις δχι 
δλίγας περιστάσεις φαίνεται δτι συνέβη τδ εναντίον. Τά τής λαλουμένης: 
ή χήνα, ή νύκτα, ή σκνίπα, ή πλάκα, ή φλόγα κλ. πλησιάζουν τά Ίνδο- 
περσικά πρότυπα Ganza.nakta, Skapa, palaka, braga, πολύ περισσό­
τερον παρά τά νύξ-νυκτός, χήν-χηνός, σκνίψ-σκνιπός, πλάξ- 
πλακός, φλόξ-φλογός, τών κλασικών χρόνων καί το άλατ’, τό στάχ5, 
τδ αύλάκ’, τδ δόντ’, τδ φρύδ’, τό μάτ’, δπως προφέρουν αυτά έτι καί 
σήμερον εις τήν Μακεδονίαν, αντιστοιχούν μέ τά : Sarat, Stak, 
Vlak, Dent, Bryd κλ. παρά τά : άλς-άλός τό στάχυς-υος, 
αΰλαξ-ακος, όδούς-όντος, όφρυς-ΰος κλ. καί δέν υπάρχει αμφι­
βολία δτι εις δλας αΰτάς τάς περιστάσεις άν οί κλασικοί τύποι δέν 
προήλθον άπό τούς άρχαιοτέρους ισοσυλλάβους, άναντιρρήτως είναι 
πολύ εκείνων μεταγενέστεροι.
Γένη.
"Οπως ή αρχαία ούτω καί ή νεωτέρα Ελληνική παραδέχεται τρία 
γένη : τδ άρσενεκόν, τδ Θηλυκόν καί τδ ουδέτερον. Άλλ’ ενώ εις τήν 
άρχαίαν μέγα μέρος τών ονομάτων ήτον γένους άμφιβδλου, «Ου 
πάσιν έστι τά αυτά, άλλά τοΐς μέν άρσενικά, τοΐς δέ θηλυκά, τοΐς δέ 
ουδέτερα». Οί νεότεροι "Ελληνες κατόρθωσαν νά περιορίσουν τήν 
χρήσιν τών δύο πρώτων γενών εις μόνα τά ονόματα τών δντων, τών 
έχόντων πράγματι ή έξ άναλογίας τά προσόντα τών γενών τούτων, 
άφησαν δέ δλα τά άλλα εις τό ουδέτερον γένος. Έδωκαν έπειτα εις 
έκαστον τών γενών τούτων τήν εις αύτδ άναλογούσαν κατάληξιν, και 
κατέστησαν ούτως οΰ μόνον τήν άναγνωρισιν αλλα και την κλισιν 
αύτών εΰκολωτάτην.
Καί εις μέν τδ άρσενικδν γένος συμπεριελήφθησαν δλα τά ονόματα 
τών άνδοών καί των' αρσενικών, η των ως τοιουτων υποτιθέμενων 
δντων, ό άνθρωπος, δ άνδρας, δ Φωκάς, δ Γεώργιος, δ Δημήτριος, 
δ "Ελληνας, δ Γάλλος, δ Γερμανός, δ σκύλλας, δ γάττος, δ κόκκορος, 
δ χήνος, δ πάππος, δ μήνας, δ Γενάρις, δ Φλεβάρις, δ Μάρτις κλ. 
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δ βόρειας, δ σιρόκος, δ πονέντης.Τά ονόματα τών ποτάμιον και τών 
δρέων, δ Στρυμώνας, δ Δούναβις, δ Νείλος, δ ’Όλυμπος, δ Κίσσαβος 
δ Παρνασός κλ.
Εις τό θηλυκόν γένος περιέλαβε νά ονόματα τών γυναικών: 
Ασπασία, Χαρίκλεια, Ελένη κλ. δλων τών θηλυκών ζώων : ή γάττα, 
ή σκύλλα, ή ό'ρνιθα, ή χήνα κλ. τών χωρών : ή Γαλλία, ή Αγγλία, ή 
Ελλάδα* τών πόλεων: ή Κωνσταντινοΰπολις, ή Αθήνα, ή Σπάρτη, ή 
Βενετία· τών νήσων : ή Σύρα, ή Χίο, ή Δήλο, ή Τήνο, καί τά τών 
σκευών καί τών περιεκτικών αγγείων ή οργάνων ή στάμνα, ή δαμι- 
ζάνα, ή κοιλιά, ή μήτρα, ή βάρκα, ή θάλασσα, ή λίμνη. "Ολων τών 
δπωροφόρων καί άνθοφόρων δένδρων : ή μηλιά, ή χουρμαδιά, ή κα­
ρυδιά, ή κερασιά, ή τριαντάφυλλά, ή γαρυφαλιά.
Ένώ είς τό ουδέτερον περιέλαβε τά ονόματα δλων τών μή παρα­
γόντων δντων: τό παιδί, τό κορίτσι, τό σκυλί, τό γατί, τό ορνίθι, τό 
βόδυ τά ονόματα τών καρπών καί τών άνθέων : τό μήλο, τό άπήδι, 
τό κυδόνι, τό τριαντάφυλλο, τό γιασουμί κλ. τό σιτάρι, τό κριθάρι, τό 
καλαμπόκι καί έν γένει δλων τών μερών τοΰ σώματος : τό κεφάλι, τό 
χέρι, τό ποδάρι, κλ. ώς καί δλα εκείνα τά δποΐα οί αρχαίοι κατέ­
τασσαν είς τήν τάξιν τών αψύχων τό σίδερο, τό μάλαμα, τό γάλα, τό 
αιμα, τό μέλι, τό ψωμί, τό φαγί κλ.
Έξάλειψις του Δυϊκου Άριθμοΰ.
Έν άντιθέσει πρός τήν άρχαίαν ή νεωτέρα Ελληνική Γλώσσα δέν 
έχει Δυϊκόν αριθμόν. Μεγάλως δμως σφάλλουσιν δσοι έκλαμβάνουσι 
τοΰτο ώς ελάττωμά της.
Είναι σήμερον γνωστόν, δτι ή χρήσις τοΰ άριθμοΰ τούτου είναι 
πολύ άρχαιοτέρα τής τοΰ πληθυντικού. Κατά τούς έπισημοτέρους 
Γλωσσολόγους τής εποχής μας ανέρχεται αύτη εις τήν άπωτάτην εκείνην 
εποχήν, είς τήν δποίαν οι άνθρωποι έ'ζων κατά ζεύγη μεμονωμένοι, 
καί δτε ή κοινωνία συνίστατο άπό δύο άτομα. Ή ιδέα τοΰ πληθυντικού 
προήλθεν άργότερα, δταν δ άριθμός τών μελών τής οικογένειας ηύξησε 
και ό άνθρωπος έλαβεν άνάγκην νά διακρίνη τάς δυάδας άπό τάς 
πλειάδας. Δέν υπάρχει δέ άμφιβολία δτι πολύν καιρόν ό διά τόν 
δυϊκόν άριθμόν δρισθείς γλωσσικός τύπος έχρησίμευσε πρός δήλωσιν 
καί τοΰ πληθυντικού. Άλλ’ ή δλονέν αύ'ξησις τοΰ άριθμοΰ τών πλειά­
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δων, ήναγκασετόν άνθρωπον ού μόνον νά όρίση ιδιαίτερον γλωσσικόν 
τύπον διά τόν αριθμόν τούτον, άλλά και ολίγον κατ’ δλίγον ν’ αντι­
καταστήσω τόν πρώτον διά τού δευτέρου, πράγμα, τό όποιον έφερεν εις 
όχι δλίγην σύγχυσιν εις τήν αρχήν τούς λαλούντας. Εις τά 'Ομηρικά 
ποιήματα, τά όποια είναι τά αρχαιότατα τών είς ημάς περισωθέντων 
ποιημάτων τών αρχαίων, ή σύγχυσις αύτη καταφαίνεται εις κάθε βήμα. 
Είναι πράγματι πολύ δύσκολον νά εύρη τις είς τόν "Ομηρον περίοδον 
εις δυϊκόν αριθμόν' έκφερομένην, τής οποίας δλα τά μέρη νά ήναι 
όμοιάριθμα. Πολύ συχνότερον άπαντά τις φράσεις εις τάς οποίας τό 
μέν υποκείμενον είναι είς Δυϊκόν τό δέ κατηγορούμενον ή τό ρήμα 
εις τόν πληθυντικόν καί τάνάπαλιν «ώς τώγε ταχ’ έγγύθεν ήλθον 
ώς τώγε προβάντε μάχην ώτρυναν χεϊρε πετάσας άμφοτέρας, 
φιλάς χεϊρε βαλόντες κλ. Έξ ού δήλον δτι πολύ πρό τού 'Ομήρου 
ό δυϊκός άριθμός εύρίσκετο είς προφανή κατάπτωσιν καί ή χρήσις αυτού 
έφερε σύγχυσιν μάλλον παρά ευκρίνειαν είς τόν λόγον. Δέν είναι λοιπόν 
διόλου παράδοξον, άν ευθύς μετά τόν "Ομηρον, οϊτε Αΐολεϊς καί οί 
’Ίωνες τής Μικρασίας καί τής Ελλάδος έπαυσαν τήν χρήσιν αυτού 
καθολοκληρίαν. "Ωστε ή επάνοδος τού άριθμοΰ τούτου εις τήν Γλώσ­
σαν, ή έπελθούσα τρεις όλους αιώνας μετά ταύτα είς τάς Αθήνας, 
πρέπει νά θεωρηθή ούχί ώς πρόοδος άλλ’ ώς δπισθοδρόμησις τής Γλώσ­
σης, ώς άκριτος επάνοδος είς ένα τύπον, δστις πρό πολλού είχε παύσει 
νά ήναι άναγκαΐος είς τήν Γλώσσαν καί ό άμερολήπτως σπουδάζων 
τήν Ιστορίαν άγεται νά πιστεύση, δτι οί λόγοι οί όποιοι παρότρυναν 
είς τούτο τούς Αθηναίους, πάν άλλο ήτον παρά Γλωσσική άνάγκη.
"Οταν περί τά μέσα τής ΣΤ', π. X. Έκατονταετηρίδος οί έν 
Έλλάδι παρεδέχθησαν τά ποιήματα τού 'Ομήρου ώς τόν πανδέκτην 
όλων εκείνων τών γνώσεων, τάς οποίας (οφείλε νά έχη ό Έλληνοπρε- 
πώς εκπαιδευόμενος Ελληνόπαις, οί Αθηναίοι, οίτινες, εκείνην 
τήν εποχήν έμόρφωναν τήν Αττικήν των Διάλεκτον, άφού προς τούτο 
έσταχυολόγησαν δλας τάς άλλας Διαλέκτους, έβαλον χεΐρα καί επί τής 
'Ομηρικής Γλώσσης, καί έπροσπάθησαν νά πορισθώσιν έξ αύτής δλα 
εκείνα τά γλωσσικά στοιχεία, τά όποια ή μπορούσαν νά δώσουν όπωσούν 
άρχαϊκήν χρώσιν είς τό νέον ιδίωμά των. Παρέλαβον λοιπόν άπό τήν 
'Ομηρικήν Γλώσσαν τήν χρήσιν τού Δυϊκού, καί τών δικαταλήκτων 
έπιθέτων, ώς καί πολλούς άλλους άρχαϊσμούς, τούς οποίους οί άλλοι 
'Έλληνες πρό πολλού ειχον έκβάλει άπό τά ΐδιώματά των. Τόσον δμως 
τυφλώς προέβησαν είς τήν άπομίμησιν ταύτην, ώστε μετέφερον τούς 
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αρχαϊσμούς αυτούς εις τήν διάλεκτόν των χωρίς νά φροντίσουν ν’ απαλ­
λάξουν αυτούς άπό τά χονδρά γραμματικά λάθη, είς τά όποια ειχον 
ύποπέσει οι προ του'Ομήρου.
Έκτος τοϋ Πλάτωνος, δέν υπάρχει Αττικός συγγραφεύς ή ποιητής 
δστις κατιόρθωσε νά μεταχειρισθή τόν Δυϊκόν αριθμόν κατά τούς 
γραμματικούς κανόνας. "Οπως εις τόν "Ομηρον, οϋτω και εις αυτούς 
σπανιότατα άπαντα τις φράσιν εις Δυϊκόν άριθμόν έκφερομένην, 
είς τήν οποίαν τό υποκείμενον συμφωνεί κατ’ άριθμόν μετά τοϋ ρήμα­
τος ή τοϋ κατηγορουμένου. Και επειδή και όλατά άλλα τής Αττικής δια­
λέκτου ήσαν σκαλαθύρματα αύτοΰ τοϋ είδους, δέν είναι ποσώς παρά­
δοξον, άν μέ τήν έ'λευσιν τών Μακεδόνων εις τήν Ελλάδα, επαυσεν, 
όμοϋ μέ τήν Αθηναϊκήν Κυριαρχίαν και ή "Αττική Διάλεκτος, και 
μαζύ μ’ αύτήν και ή τοϋ Δυϊκοϋ άριθμοϋ χρήσις. Εις τούς συγγρά- 
ψαντας εις τήν Κοινήν τής Μικρασίας, ως και εις τά Αλεξανδρινά 
Ιδιώματα,τά όποια μετ’ ολίγον άντικατέστησαν τήν Αττικήν Διάλεκτον, 
δέν άπαντάται ούδέ πρός μαρτυρίαν ό Δυϊκός. Αύτό δέ συμβαίνει και 
εις τήν μετάφρασιν τών Έβδομήκοντα και εις δλους τούς Ελληνίζοντας 
Ιουδαίους. Διά ν’ άπαντήσωμεν άλλην μίαν φοράν τόν Δυϊκόν πρέπει 
νά καταβώμεν εις τούς χρόνους τών Ρωμαίων Αύνοκρατόρων, εις τήν 
εποχήν, καθ’ ήν οί Άττικισται και οί Έλληνισταί, οί δνειρευθέντες τήν 
έκ νεκρών άνάστασιν τής Αττικής Διαλέκτου και τήν άναστήλωσιν τών 
ειδώλων, έπλημμύρησαν τήν Ανατολήν καίκατώρθωσαν νά παρασύρουν 
μαζύ των όχι ολίγους Όερμοκεφάλους : τούς Προκοπίους, τούς Μαιάν­
δρους, τούς Άγαθίας, καί άργότερα τούς Βρυενίους, τούς Πλήθωνας, 
τούς Αποστόλους. Είναι δέ λίαν περίεργον άλλά καί διδακτικόν συνάμα, 
δτι τούς χρόνους εκείνους ή χρήσις τοϋ Δυϊκοϋ είναι τόσον μάλλον 
συχνοτέρα δσον ό γράφων φωράται πλέον άγράμματος ώς πρός τά 
άλλα. Εις τό Χρονικόν Γεωργίου τοϋ 'Αμαρτωλού, συγγραφέως άκμά- 
σαντος περί τήν 9ην Εκατονταετηρίδα, άπαντώμεν έκ παραλλήλου δύο 
χωρία, τών οποίων τό μέν διακρίνεται διά τήν Αττικήν του φράσιν, 
τό δέ διά τούς χονδροειδεστάτους χυδαϊσμούς του.
« ’Έστων δέ τούτων πρωτεύοντε άνδρε διττώ, μαγίσνρω μέν δντε 
» καί άμφω, λαμπρώ δέ τώ γένει καί ούχ ήττον στρατηγική συ νέσει 
» καί κράτει χειρών καί θάρσει ψυχής ε’ιχέτην τήν περιφάνειαν » καί 
ολίγον κατωτέρω ό αύτός συγγραφεύς προσθέτει : « ή δέ βασίλισσα 
·» είδε καί διέκρινεν, δτι ή βασιλεία τών Ρωμαίων χρήζει κυβερνήτην 
» καί οδηγόν· Ειτα έπεθύμει νά ποίηση καί παιδίν νά κληρονομήση
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» τήν βασιλείαν, δτι άπό τούς δυο ά'νδρας δπου έπήρε δέν έτυχε νά 
» έγκαστρωθή ».
Η παρουσία λοιπόν τοΰ Δυϊκοΰ άριθμοΰ εις τήν Αττικήν Διά­
λεκτον δεν είναι δείγμα προόδου καί τελειοποιήσεως, άλλ’ δπισθοπο- 
ρίας πρός άρχαϊσμούς, οί όποιοι δέν εΐχον πλέον λόγον ύπάρξεως, καί 
ή έλλειψις αύτοΰ άπό τήν σημερινήν μας Γλώσσαν είναι ή καλητέρα 
άπόδειξις, δτι αύτη δέν προέρχεται άπό τήν Αττικήν,δπως τό διδάσκουσι 
σήμερον εις τάς Αθήνας. Είναι πολύ ταύτης άρχαιοτέρα- ανέρχεται, 
ώς εϊδομεν εις τούς χρόνους καθ’ ούς ή έφεύρεσις τής γραφής διήρεσε 
τήν Γλώσσαν τών Ελλήνων τής Μικρασίας εις Γλώσσαν τών Γραμ­
ματισμένων καί Γλώσσαν τών άγραμμάτων καί τήν εποχήν εκείνην, 
εΐχεν έκλείψει ή τοΰ Δυϊκοΰ άριθμοΰ χρήσις εις τήν Μικρασίαν.
Ή άπάλειψις τής Δοτικής εις τήν κοινήν Γλώσσαν είναι άπ’ 
εναντίας άποτέλεσμα τής φωνολογίας. ’Λφ’ δτου ή Νεοελληνική 
Γλώσσα έπαυσε νά έχη προσωδίαν, καί τά άτονα αύτής φωνήεντα 
ύπεβλήθησαν εις τόν νόμον τής έξασθενήσεως, δέν ήτο πλέον δυνατόν 
νά διακρίνη τις άπ’ άλλήλων τούς τύπους : τω δούλω, τοΰ 
δούλου, το(ν) δοΰλο(ν), τω φίλω, τοΰ φίλου, το(ν) φίλο(ν). 
"Ολα αύτά προφέρονται ώς νά ήσαν γραμμένα τοΰ δούλου, τοΰ 
φίλου κλ. Αύτό τοΰτο έπανελήφθη καί είς τάς πληθυντικός πτώσεις. 
Ή έξασθενημένη προφορά : τές τιμές, δέν ήτο δυνατόν νά διακριθή 
άπό τό : ταίς τιμαίς, τής πληθ. δοτικ. ’Ητον λοιπόν πολύ φυσικόν 
νά συνταυτισθώσιν οί δύο τύποι. Αύτός δέ είναι ό λόγος διά τόν 
όποιον οί Αλεξανδρινοί θέλοντες νά Έλληνίσωσιν είς τήν γραφήν, 
τόσον συχνά περιέπιπτον είς χονδρότατα ορθογραφικά λάθη- έν τω 
Μητροδώρω έποικίου, άντι έν τώ Μητροδιόρου έποικίω, έν τή νή­
σου Σοκνοπαίω, άντι έν τή νήσω Σοκνοπαίου κλ.
"Οπως δμως καί αν έχη τό πράγμα τό βέβαιον είναι, δτι η Νεοελ­
ληνική Γλώσσα δέν έχει τύπον ιδιαίτερον διά τήν Δοτικήν. "Ολας τάς 
ιδέας τάς οποίας οι αρχαίοι εξεφραζον δια τής πτωσεως ταύτης, 
ή νέα Γλώσσα τάς έκφράζεται διά τής αιτιατικής, τής οποίας προτάσσει 
τήν πρόθεσιν είς καί άπό : πηγαίνω είς τήν Αθήνα, έρχομαι 
άπό τό Κάϊρόν, έδωσα είς τόν Γεώργιον, έπήρα άπό τόν Κων­
σταντίνον κλ. Τά * έν ροπή οφθαλμοΰ, έν τω μεταξύ, έν μέρει, 
έν γένει, τό : δόξα τω Θεω, χάριτι θεία, σύν γυναιξίκαί τέκνοίς 
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κλ. είναι έλληνισμο'ι εΐσαχθέντες εις τήν γλώσσαν τοΰ λαοΰ άπο την 
Εκκλησίαν, ή άπό τό Σχολεϊον, και ως έπι τό πλεΐστον παρουσιάζονται 
εις τόν λόγον ώς επιρρήματα.
Πολύ δμως λανθάνονται δσοι νομίζουν, δτι ή έξάλειιρις τής Δοτι­
κής άπό τής λαλουμένης γλώσσης είναι προϊόν τής διαφθοράς τής Κοινής 
κατά τους τελευταίους χρόνους τής ιστορίας τοΰ Έλλ. ’Έθνους. Άπ’ 
εναντίας ανέρχεται αΰτη εις χρόνους πολύ άρχαίους, εις εποχήν καθ’ ήν 
δέν ειχεν άκόμη σχηματισθή ή Αττική Διάλεκτος. Και δέν υπάρχει 
αμφιβολία, δτι ό νέος τρόπος τοΰ έκφράξεσθαι προήλθεν άπό τήν 
φυσικήν τοΰ λαοΰ τάσιν νά άπλοποιή ημέρα τή ή μέρα περισσότερον 
τήν γλώσσάν του, παρά άπό ξενικήν έπίδρασιν.
Τά πρώτα παραδείγματα τής χρήσεως τής έμπροθέτου αιτιατικής, 
άντι τής άπροθέτου Δοτικής άπαντώνται εις τόν "Ομηρον και τόν Ησίο­
δον «δχθήσας είπε πρός δν μεγαλήτορα Θυμόν», πρός μητέρα 
είπεϊν, <<ελεγε πρός αύτόν» κλ. Πολύ συχνότερου δμως άπαντάται 
εις τήν μετάφρασιν τών Έβδομήκοντα, ώς και εις τούς Εύαγγελιστάς. 
«Άποκριθε'ις δέ ό Ίησοΰς εΐπε πρός αύτούς», είπε Μαριάμ πρός 
τόν Άγγελον. Κατά τόν ίδιον δμως τρόπον έξεφράζετο και ό Ηρό­
δοτος : «έπίκοντο είς Μέμφιν, είς Σάϊν πόλιν», πέμπω πρός τινα, 
λέγω πρός τόν Δήμον κλ.
Ή έκ παραλλήλου αΰτη χρήσις τής έμπροθέτου αΐτ. και τής απλής 
Δοτικής εις τά Όμηρικά "Επη, τούς Ίωνας συγγραφείς και τούς 
Έλληνιστάς, και ή διαιώνισις τής πρώτης εις τήν σημερινήν τοΰ λαοΰ 
Γλώσσαν, είναι ή καλητέρα άπόδειξις, δτι ή μέν πριοτη έκφρασις ήτον 
έκπαλαι ίδιάζουσα εις τήν λαλουμένην, ή δέ δευτέρα εις τήν γραφομένην. 
Αυτό δέ τό όποιον συνέβη μέ τήν Δοτικήν τοΰ Ένικοΰ, συνέβη έπίσης 
και μέ τήν αΐτ. τοΰ πληθυντικού. Ό λαός ο όποιος είχε συνηθίσει νά 
προφέρη άντι τάς γυναίκας τές γυναίκες, πολύ ευκόλως έταΰτισε τήν 
πτώσιν ταυτην μέ τήν δοτ. προφερομένην ώς αύτήν ταΐς γυναίκαις. 
Έξακολουθών δέ τύ σύστημα τοΰτο ήλάττωσε κατά πολύ τό πλήθος 
τών γραμματικών του τύπων, πράγμα τό όποιον μόνον οΐ μή γνωρί- 
ζοντες τήν άξίαν του ήμποροΰν νά θεωρήσουν ώς ζημίαν τής Γλώσσης.
Κλίσεις.
Τό μέρος δμως εις τό όποιον ή Νεοελληνική Γραμματική άπομα- 
κρύνεται περισσότερον άπό τήν Άρχαίαν είναι ή Κλισίς,
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Άντί. του μεγάλου αριθμού τών κλίσεων εις τάς οποίας οί αρχαίοι 
ήσαν υποχρεωμένοι νά υποβάλλουν τά ονόματα των, ή Νεοελληνική 
δέν έχει παρά τρεις μόνον Κλίσεις και αύτάς άπλουστάτας.
Και εις μέν τήν Αην Κλίσιν κλίνονται τά άρσενικά, εις τήν Β«ν 
τά θηλυκά, εις τήν Γηντά ουδέτερα. Είναι δέ δλα σχεδόν ισοσύλλαβα 
και διαιρούνται εις τόσας τάξεις δσα είναι καί τά φωνήεντα εις τά 
οποία καταλήγουν.
Κλίνονται δέ τά μέν άρσενικά προσλαμβάνοντα εις τήν δνομ. 
— ς, εις τήν αίτ.— ν, εις δέ τόν πληθ. άριθμόν — δες ή —ες, καθ’ 
δσον τά κλινόμένα ήσαν έξ αρχής ισοσύλλαβα ή έσχηματίσθησαν διά 
μεταπλασμού έκ περιττοσυλλάβων.
Τό — ν τής αιτιατ. δλων τών γενών συνήθως έκπίπτει εις τόν λόγον.
Α'. Κλισις τών άοσενικών.







































3). Τά εις — ης·
































Ό γέρος οΐ γέροι
— . Λτου γέρου των γέρων
τόν γέρο τοΰς γέρους
1 α εις — ους.
Ό παποΰς οΐ παποΰδες
τοΰ παποΰ τών παποΰδων








Αί εξαιρέσεις είναι πολλά όλίγαι.
Οί 'Αρχαίοι φαίνεται δτι ειχον καί ονόματα λήγοντα εις — εός καί 
-εούς: Άχιλεός, Πηλεός, άδελφεος, Άχιλεοΰς, Ααδικεοΰς κλ. τών 
οποίων αντίστοιχα εις τήν Δημώδη ι)ά ήσαν τά : γονεό; τοΰ γονεοΰ 
οί γονιοί καί γονιούδες, ό κολιός хэо κολιού καί οί κολιοί καί 
κολιοΰδες, ό ίσκιο; τοΰ ϊσκιου καί οι ϊσκοι κλ. Άλλά μετά τήν 
εισαγωγήν τοΰ αλφαβήτου εις τήν χρήσιν, καί ιδίως μετά τήν άντικα- 
τάστασιν τοΰ F τών διαμέσων τής δευτέρας σειράς φθόγγων διά τοΰ 
Υ, οί έν λόγω τύποι έξέλειπον ή μετεπλάσθησαν είς τούς εις— εύς τών 
μετά ταΰτα χρόνων. Άχιλεύς, Λαοδικεύς, Άδελφεύς, ΙΙηλεύς, βασιλεύς, 
τούς οποίους δ λαός πολύ καλώς ποιων έπανέφερεν εις τά : Άχιλέας, 
Πηλέας, βασιλέας.
Β'. Κλίσι; τών θηλυκών.
Τά θηλυκά κάμνουν τήν γενικήν εις — ς, τήν αίτ. είς — ν καί τον
πληθ. είς — ες. λχ.












τές χαρές, τις χαρές
2). Τά είς — ε, τά όποια δλα είναι τουρκικά.
Ή νενέ αί νενέδες
τής νενές τών νενέδων
τή νενέ τές νενέδες
Ή βαλιδέ αί βαλιδέδες
τής βαλιδές τών βαλιδέδων
τή βαλιδέ τές βαλιδέδες
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4) . Τά εις — ις.
'Όλα τά εις — ις θηλυκά τής αρχαίας ή νεοελληνική τά έτρεψεν 
εις — η λχ. ή βρύση, ή κρίση, ή ράχη, ή πόλη κλ. τά όποια εις τόν 
πληθ. κάμνουν εις — ες, δπου τό — ε, προφέρεται ώς — ει, ώστε τό 
κλινόμενον συμπίπτει εις τήν προφοράν μέ τόν τύπον τής αρχαίας: 
αί πόλεις, αί βρύσεις, αί κρίσεις, Περιεργότερον δμως είναι δτι τά 
ονόματα ταΰτα δέν έχουν ακόμη τύπον διά τήν γεν. τοΰ πληθυντικού’ 
τά:τώ βρυσώ, τών κρισώ, ή τώ βρυσώνε, τών κρισώνε τά όποια 
προσπαθούν νά μάς είσάξουν οί Δημοτισταί μας είναι εντελώς άγνωστα 
εις τήν Μακεδονίαν, δπου άναντιλέκτως όμιλεΐται πολύ καλήτερον ή 
δημοτική παρ’ είς δλα τά άλλα μέρη* καί έχει πολύ δίκαιον ό Κ. 
Ψυχάρις νά λέγη : «άριστούργημα Θά ήτον νά μή φαινόντανε 
τέτοια γενική».
Αί φράσεις «ή δείνα μεγάλη Δύναμις, αί τρεις μεγάλαι Δυνάμεις» 
τάς όποιας ακούει τις συχνάκις εις τήν Βοϊ’λήν καί τά καφενεία, είναι 
τής καθαρευούσης. ’Λντ’ αύτών ό λαός λέγει : «τό τάδε μεγάλο 
βασίλειο καί τά τρία μεγάλα βασίλεια».
5) . Τά εις — ος θηλυκά τής αρχαίας, ή Νεοελλ. έτρεψε τά μέν εις 
άρσεσικά : ό πρόοδος, ό μέθοδος· τά δέ είς θηλυκά : ή δροσιά άντί ή 
δρόσος, ή σκοτίδα άντί τό σκότος. Τά δέ κλίνει ώς τά άλλα αύτής 
θηλυκά λχ. ή Χίο τής Χίος, ή Τήνο τής Τήνος κλ.














Γ'. Κλίσις τών ουδετέρων.
Τά ουδέτερα τής Νεοελληνικής λήγουν :
τά μέν εις — α
τά δέ εις — ι 
τά δέ εις — ο.
Και τά μέν είς — α λήγοντα διατηρούσιν ακόμη τήν περιττοσύλ­
λαβον κλίσιν τής αρχαίας, μέ μόνην τήν διαφοράν δτι πολλά έξ αύτών 







το κάθισμα τά καθίσματα
τού καθίσματος τών καθισμάτων
το κάθισμα τά καθίσματα
τό στρώμα τά στριόματα
τού στροψατος τών στρωμάτων
τό στρώμα τά στριόματα
τό πράγμα
τού πράγματος και τού πραγμάτου κτλ.
Πολύ όμαλωτέρα είναι ή κλίσις τών εις — ι καί — ο ληγόντων.
Ταύτα σχηματίζουν τήν γεν. των είς — ου τήν πληθ. εις— α.
τό χέρι τά χέρια
τού χεριού τών χεριών
τό χέρι τά χέρχα
τό ξύλο τά ξύλα
τού ξύλου τών ξύλων
τό ξύλο τά ξύλα
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Τά εις — ος τών αρχαίων ή Νεοελλ. и.к)м μέν μετέπλασεν εις — ι 
πχ. τό στήθος τ’ άστήθι πληθ. τ’ άστήθια. τό χείλος τ’ αχείλι τ’αχείλια, 
τό σκέλος τ’ άσκέλι τ’ άσκέλια. Άλλων μετέβαλε μόνον τόν πληθυν­
τικόν, τό βάθος πληθ. τά βάθια, τό ά'νθος πληθ. τά ά'νθια. τό πάθος 
τά πάθια κλ.
Ένώ τά είς — ο ρηματικά λχ. τό ράψιμο, τό βάλσιμο, τό κόψιμο 
κλ. κλίνονται περιττοσυλλάβως, τοΰ κοψίματος, τοΰ ραψίματος, τά 
ραψίματα κλ.
Έκ τούτων εννοεί τις ευκόλως, δτι τά τής κλίσεως ταΰτης εύρί- 
σκονται ακόμη εις επεξεργασίαν. Και έτακτοποίησε μέν όχι ολίγα ό 
λαός, μένουν δμως ακόμη, ευτυχώς δχι πολλά, έπι τών οποίων δέν 
ειπεν ακόμη τόν τελευταϊόν του λόγον.
Είναι λοιπόν ή κλίσις τών ονομάτων τής Νεοελλ. Γλώσσης μικτή, 
διότι δ μέν ενικός αυτής σχηματίζεται κατά τήν κλίσιν τών ισοσυλλά­
βων τά δέ πληθ. κατά τήν κλίσιν τών περιττοσυλλάβων τής αρχαίας.
Μεγάλως δμως θά έσφαλλέ τις άν έπίστευεν δτι ό τρόπος ούτος 
τοΰ κλίνειν τά ονόματα είναι προϊόν τή^ διαφθοράς τής Κοινής ή τής 
Αττικής καί δτι έμορφώθη κατά τούς τελευταίους μετά Χριστόν χρόνους.
Άπ’ εναντίας, πλεΐστοι δσοι λόγοι μάς κάμνουν νά πιστέψωμεν, 
δτι ή κλίσις αΰτη είναι άρχαιοτέρα τής παραδεδειγμένης άπό τούς 
συγγραφείς τής κλασικής περιόδου, καί δτι ή έμφάνισίς της εις τήν 
Νεοελληνικήν δέν είναι νεωτερισμός, άλλ’ επάνοδος εις άρχαιοτέρους 
τύπους.
Πραγματικώς, τά στοιχεία τής κλίσεως ταύτης άπαντώνται εις 
τούς άρχαιοτέρους τών παλαιών συγγραφέων καί ποιητών καί τό 
περιεργότερον δλων είναι, δτι μετεχειρίζονται αυτά οσάκις θέλουν νά 
λαλήσουν τοΰ λαοΰ τήν Γλώσσαν. Οΰτω λχ. ό Αριστοφάνης διά νά 
όνομάση τόν πατέρα καί τήν μητέρα μέ τοΰ λαοΰ τήν γλώσσαν, μετα­
χειρίζεται τάς μέχρι σήμερον έν χρήσει λαϊκάς έκφράσεις, παπά, μαμά. 
Διά ν’ άποφύγουν δ’ ένδεχομένην σύγχυσιν οΐ περιφημότεροι συγγρα­
φείς τής κλασικής άρχαιότητος άναφέρουν εις τά συγγράμματα των 
πολλά κύρια καί Γεωγραφικά ονόματα, δπως ταΰτα ήσαν γνωστά εις 
τόν λαόν καί δχι εις τούς λογίους λχ. Μήνας ό Σπαρτιάτης (Θουκ.) 
άντί Μηνόδωρος, Ζηνάς άντί Ζηνόδοτος, Μακάς, Άλεξάς, Φιλετας 
κλ. ό Αριστοφάνης μάλιστα προχωρεί πολύ μακρύτερα. Διά τά μιμηθή 
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τον λαόν λέγει: ό λαχανας άντι ό λαχανοπώλης, σχοινάς άντι σχοι- 
νοπώλης καί ό κατοφαγας, τό όποιον δέν διαφέρει καθόλου άπό τό 
συκοφαγάς κλ. τής σημερινής γλώσσης. Υπάρχουν μάλιστα μέρη τών 
κωμωδιών του, είς τά όποια ό ποιητής ούτος προιιμα τύ κατοφας, 
αντί του κατοφαγας· έξ ού δύναταί τις νά συμπεράνη δτι ό σήμερον 
παρά τώ λαώ έν χρήσει τύπος νά φάω, νά φας, νά φαν, δέν είναι 
τόσον νέος δσον τόν υποθέτουν.
Λυτό τοΰτο ήμπορεΐ τις νά εϊπη καί διά τά είς — ης ονόματα, 
λχ. τά Διοκλής, Πραξικλής, Κτησοκλής, "Αριστοφάνης κλ. δλα αυτά εις 
τήν άρχαιότητα έκαμαν τήν γεν. των είς—η, καί τήν αΐτ. είς—ην, 
δπως δηλ. τά είς — ης τής κοινής Γλώσσης. Είς δέ τούς Βυζαντινούς 
συγγραφείς τά ονόματα: ό ’Άλυς τοΰ ’Άλυ, ό Λάρδυς τοΰ Λάρδο, ό 
Τίγρις τοΰ Τίγρι είναι τόσον συχνά δσον καί τά είς — ος δευτερόκλιτα. 
Τά εις—ους έσχημάτιζον άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων τήν γεν. εις 
— οΐ' καί τήν αΐτ. είς — οΰν, ό απλούς τοΰ απλού τόν άπλοΰν, ό νοΰς 
νοΰ, ό ροΰς τοΰ ροΰ κλ. ’Άν δέ πρέπη νά πιστέψωμεν τόν Σχολιαστ. 
τοΰ Θεόκριτου (Α. 92), οΐ Δωριείς έσχημάτιζον δλας αυτών τάς πλη­
θυντικός εις—ερ=ες, π.χ. πάσσαλερ άντι πάσσαλες, γεώρες άντι 
γεώραι, μηνθήρες άντι μηνθήραι, έξ ού καί τά δρνιθοθήρες, κυνο- 
θήρες, λεξιθήρες καί τοΰ Αίλιανοΰ αι ξυμπαίκτριες (Νύμφαι), άντι ξυμ- 
πέκτριαι. Τέλος οΐ Αίολείς έσχημάτιζον δλας αυτών τάς αίτ. πληθ. 
είς —αις, τό όποιον δέν διαφέρει άπό τό — ες τής σημερινής Γλώσσης.
Έάν λοιπόν δλα αυτά είναι, ώς πιστεύομεν, άληθή, δέν υπάρχει 
άμφιβολία, δτι ή σήμερον ύπό τοΰ Έλλην. λαοΰ λαλουμένη είναι σωστά 
ή Γλώσσα, ή οποία ενώνει είς έαυτήν τούς γλωσσικούς τύπους τών 
δύο μεγάλων Έλλ. φυλών, τών Αίολο-Άρκάδων καί τών’Ιώνων, καί 
ομοιάζει μέχρι ταύτότητος τήν πρό· τοΰ Όμήρου είς τήν Ελλάδα ύπό 
πάντων λαλουμένην Γλώσσαν. Ένώ ή καθαρεύουσα, ή οποία ολονέν 
τείνει νά ταυτισθή μέ τήν Κοινήν ή μέ τήν Αττικήν, χωρίζει, καί θά 
χωρίση μίαν ημέραν τελειωτικώς τό έθνος εις δυο διακεκριμμένσς 
τάξεις, τήν τών Εύγενών καί τήν τών Χυδαίων, δπως άλλοτε τοσον 
καλά τό άνέπτυξεν ό Κ°ζ Βερναδακης.
Επίθετα.
Ή Νεοελληνική έχει δύο τάξεις επιθέτων. Τά ϊδια αύτής δημώδη 
έπίθετα. καί έκεΐνα τά. όποια έκληρονόμησεν άπό τήν άρχαίαν, καί εις 
τά όποια ακόμη δέν κατώρθωσετά δώση τούς είς αύτήν ιδιάζοντας τύ­
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πους. Πολύ δέ φρονίμως ποιούσα εξακολουθεί νά κλίνη τά μέν πρώτα 
κατά τάς συνήθειας τής Γραμματικής της, τά δέ δεύτερα κατά τήν 
Γραμματικήν τής αρχαίας.
Είναι δέ δλα τρικατάληκτα και φωνηεντόληκτα καί κλίνονται 
δπως καί τά ονόματα.




























τόν ακαμάτη τούς άκαμάτηδες
θηλυκά
Ή άκαμάιρα αΐ άκαμάτρες
τής άκαμάτρας τών άκαμάτρων
τήν άκαμάτρα τές άκαμάτρες
ουδέτερα
Τό ακαμάτικο τά άκαμάτικα
τού ακαμάτικο τών ακαμάτικων
τό ακαμάτικο τά άκαμάτικα
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Αί εξαιρέσεις και ενταύθα είναι πολλά δλίγαι.
Τα εις — ος επίθετα κλίνονται δπως τά εΐς — ος ονόματα τής 
των εΐς τόνΑης Κλιστως με μονήν τήν διαφοράν, 
































Τά εΐσέτι ύπό επεξεργασίαν ευρισκόμενα αρχαία επίθετα είναι τά 
εις — υς, ό γλυκύς, ό πλατύς, ό παχύς, τών οποίων πολλά ό λαός 
μετέβαλεν ήδη εΐς —ος, γλυκός, ελαφρός· τά περισσότερα όμως μένουν 
ακόμη άθικτα, ό βαθύς ή βαθεχά τό βαθύ, ό μακρύς ή μακρειά τό 
μακρύ, ό φαρδύς ή φαρδειά τό φαρδύ.
Είναι δέ άξιοσημείωτον, ότι τά θηλυκά είναι εκείνα τά όποια 
πρώτα δλων υποχωρούν είς τήν έκλαΐκευσιν. Μάς ενθυμίζουν τήν 
Εύαν, ήτις πρώτη δλων έγεΰθη τον καρπόν τού δένδρου τής γνώσεως.
Ή Νεοελληνική δέν έχει επίθετα δικατάληκτα, τό όποιον δηλοΐ, 
δτι δέν προήλθεν άπό τήν Αττικήν. Ούτω λέγει : ήμερη αντί ήμερος, 
έτοιμη άντί έτοιμος, έρημη άντί έρημος, άγρια άντί άγριος κτλ. τά 
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όποια δέν είναι τής Αττικής, άλλα τής γλώσσης τοΰ Όμηρου. Δέν 
υπάρχει δέ άμφιβολία, δτι και οί Αττικοί, πριν ή συλλάβουν τήν ιδέαν 
νά επαναφέρουν εις τήν Γλώσσαν των τούς παναρχαίους 'Ομηρικούς 
τύπους, μετεχειρίζοντο και αυτοί αντί τών δικατάληκτων τά τρικατάληκτα 
επίθετα. Άφ’ δτου δμως ήθέλησαν νά αρχαΐσουν, τόση τούς κατέλαβε 
μανία υπέρ τών δικαταλήκτων επιθέτων, ώστε εντός ολίγου καί αύτά 
τά παρ’ Όμήρω τρικατάληκτα τά μετέβαλον εις δικατάληκτα. Είς τούς 
καλητέρους Αττικούς συγγραιρεΐς άπαντα τις δίκας ερήμους, έτοιμος 
βοήθεια, ιερός ακτή, θερμός άϋτμή, ξενικός εισβολή, ποθηνός 
ήμέρα, χήρα πολιός, τάλαινα πτωχός κλ. Νομίζει τις δτι εύρίσκεται 
μεταξύ Σκυθών ή Βουλγάρων, καί άκούει τό ιστορικόν : « έγώ δέν 
είμαι Βούλγαρο, έγώ είμαι άπό τό πόλι ».
Πολύ καλά λοιπόν έπραξεν ό λαός μή θελήσας ποτέ νά παραδε- 
χθή είς τήν Γλώισσάν του καμίαν άπ’ αύτάς τάς σχολαστικότητας, 
αί όποΐαι δέν ή μπορούν παρά σύγχυσιν νά έπιφέρουν. Άπ’ έναντίας 
έτρεφε τά πλειότερα τών άρχαίων είς — ης έπιθέτων εις — ος· καί 
αντί ό καί ή αυθάδης τό αύθαδες, λέγει σήμερον, ό αύθάδιος ή 
αύθάδισα τό αυθάδικο, αντί τού ό καί ή υγιής τό υγιές, ό γερός 
ή γερή τό γερό, αντί τού ό καί ή άκριβής τό ακριβές, ό άκριβός 
ή ακριβή τό άκριβό, άντι τού ό καί ή δυστυχής, λέγει : ό δύστμχος 
ή δύστυχη τό δύστυχο. Κατά τόν ίδιον τρόπον έτρεφε καί τό άρσεν 
είς αρσενικός, τό θήλυ είς θυλικός, καί έδωσεν ώς θηλυκόν είς τό 
ευλαβής τό εύλάβισα, καί είς τό συγγενής τό συγγένισα.
Παραθετικά.
Συνεπής πρός εαυτόν ό Έλλην. λαός σχηματίζει τά παραθετικά 
τών είς — ος—ιος καί — ος έπιθέτων του κατά τήν άρχαίαν Γραμμα­










Ενθυμούμενος δμως, δτι δλα τά σήμερον είς—ος λήγοντα έπί- 
θετα, εις τήν αρχαιότητα έληγον είς — υς, σχηματίζει έως σήμερον 














Τά καθ’’ αυτό δμως παραθετικά τής δημώδους Γλώσσης σχημα­
τίζονται διά τής προθέσεως τοΰ επιρρήματος πλιό ή πιο (=πλέον) 
διά τά συγκριτικά, και τοΰ ό πλιό ή ό πρό διά τά υπερθετικά : πιο 
καλός, πρό καλή, πιο κακός, πιο τρελή, και ό πρό κακός, ό πρό δύστρο­
πος άπ’όλους. Άπαράλλακτα έλεγον και οί άρχαϊοι «λόγους μάλλον 
τούτων γενναίους». Τό Θήλυ μάλλον οΐκτρόν των άρσένων», 
ιύστε ό σήμερον έν χρήσει τρόπος τής πιραθέσεω; ήμπορεϊ νά θεω- 
ρηθή ώς άνάπτυξις τοΰ άρχαίου.
Ή έλλειψις μακρών φωνηέντων εις τήν Νεοελληνικήν μάς άπαλ- 
λάττει τής φροντίδος περί τοΰ πώς πρέπει νά γράφωμεν τό πρό τοΰ 
— τέρος καί τάτος ευρισκόμενον φωνήεν.
Άπό τό. πανάρχαια παραθετικά εις — ίων καί — ίστος, τά όποια 
οί Άττικισταί τόσον έκοπίασαν διά νά είσάςωσιν έκ νέου είς τήν 
Γλώσσαν, ό λαός δέν εφύλαξε παρά τό πλέον, τό όποιον εις πλρό ή 
καί πιο έσυντόμευσε, καί τό κάλλιον τό όποιον κάλλιο προφέρει, ώς 
καί τά συγκριτικά αυτών πλειότερος καί καλλίότεροςκαί χειρότερος.
Τά υπερθετικά άριστος, κάλλιστος, κάκιστος είναι Έλληνισμοί 
εισαχθέντες άπό τό Σχολεϊον ή άπό τήν Εκκλησίαν είς τήν Γλώσσαν, 
καί χρησιμεύουν άκόμη ώς μεγεθυντικά άπόλυτα. Συνηθέστερον όμως 
δ λαός έκφράζει τήν ιδέαν ταυτην διά τών : «ό πρό καλύτερος άπ’ ό­
λους, ό πιο μεγαλύτερος, ό πιο χειρότερος άπ’όλους», όμιλεϊ 
δηλ. άπαράλλακτα δπως οί Ιταλοί και οί Γάλλοι : ii piu grando di tuti· 
le plus grand de tous, καί δέν είναι άπίθανον ό τρόπος ούτος τοΰ 
έκφράζεσθαι νά ήναι λείψανον τής έπιδράσεως τών Εθνών τούτων είς 
τήν Γλώσσαν μάς.
Αριθμητικά.
Τούτων κλιτά μέν είναι τά :
ό ένας, ενός καί ένοΰ, έναν
(τό μιανοΰ είναι τών Φραγγικών χρόνων)
ή μία καί μίήα καί μια, μιας καί μιαν ή ς, μιάν,
τό ένα, ενός καί ένοΰ, ένα.
Τό δύο είναι άκλιτον τό δαονών τής Γεν. Πληθ είναι τής έποχής 
τών Φράγγων, δπου εσημαινεν αμ'ροτερους.
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Ot και αί τρεις, τών τριών, τά τρία 
οι τέσσαραις, αί τέσσαρες, τά τέσσαρα.
Οί στρογγυλοί, άριθμοί: διακόσιοι, τριακόσιοι και τετρακόσιοι κλ. 
κλίνονται μόνον εΐς τόν πληθυντ. επιθετικώς.
"Ολα τά άλλα είναι άκλιτα.
Πρός έκφρασιν τών δεκάδων οί αρχαίοι μετεχειρίζοντο τήν κατά- 
ληξιν — κοντά. Τριάκοντα, τεσσαράκοντα, πεντήκοντα, ή σημερινή 
Γλώσσα συντομεύει τάς εκφράσεις ταύτας λέγουσα : τριάντα, πενήντα, 
εξήντα κλ. τό δέ τεσσαράκοντα τό έλάττωσεν είς μόνον : σαράντα.
Ή συστολή δμως αΰτη τών λέξεων τούτων δέν είναι νέα· ανέρχεται 
πέραν τοΰ Θ', αΐώνος. Εΐς τόν Πορφυρογέννητον απαντάται ή φράσις 
σαράντα συντρόφων καί εΐς τόν Θεοφύλακτον : Κωνσταντίνος ό 
Σαραντάπηχος.
Διά νά αριθμήσουν άπό τά 11—19 οί αρχαίοι έσυνήθιζον νά 
προφέρουν τόν αριθμόν τών μονάδων καί τόν τής δεκάδος ενωμένους, 
ένδεκα, δώδεκα τρισκαίδεκα κλ. πέραν δέ τών είκοσι χωρισμένους μέν 
απ’ άλλήλων, συνδεδεμένους δέ δι’ ενός — καί- Δύο και είκοσι, τρία 
και τεσσαράκοντα, πέντε και εξήκοντα. Ένώ ή λαλουμένη θέτει εΐς 
τάς αριθμήσεις της πρώτον τάς δεκάδας και έ'πειτα τάς μονάδας, καί 
χωρίς οΰδενός συνδετικού μορίου. Δέκα τρία, δέκα τέσσαρα είκοσι πέντε, 
εξήκοντα έξη κλ. Τά μόνα εξαιρούμενα τοΰ κανόνος είναι τά : ένδεκα 
καί δώδεκα, αλλά καί αυτά εΐς πολλά μέρη τής Μακεδονίας τ’ ακούει 
τις δέκα ένα, δέκα δαό κλ.
Τά ένας ένας, μιά μια, δαό δαό, ως καίτά: άπό ένας ένας, 
άπό μιά μιά κλ· τής κοινής άντιστοιχοΰν μέ τά : άνά εις, άνά μία, άνά 
δύο τών αρχαίων έφυγαν ένας ένα;, τούς πήραν έναν έναν κλ. 
Διαφέρει δμως τούτων τό: ένας κ’ ένας, μιά καί μιά, ένα κ’ ένα 
διά τών οποίων ό λαός εννοεί, δτι έκαστον τών άτόμων τούτων είναι 
τόσον καλώς συγκεκροτημένον ώστε ή μπορεί νά θεωρηθή ώς ό τύπος 
τοΰ είδους του-έ'κφρασις ή οποία καθ1 οσον εγώ γνωρίζω, δέν υπάρχει 
εΐς τήν άρχαίαν.
Τά ουσιαστικά αριθμητικά τής Νεοελλ. είναι μεταπλασμένα άπό 
τά άρχαϊα* ή μονάδα, ή δεκάδα, ή εκατοντάδα, ή χιλιάδα. Έκτος δμως 
τούτων ή Γλώσσα αΰτη έχει πλήθος δλον Αριθμητικών ουσιαστικών, 
σχηματισμένων κατά τόν Λατινικόν τρόπον, τή προθέσει δηλ. τής 
καταλήξεως — αρια τήν οποίαν ό λαός έσυντόμευσεν εΐς — αρα λχ. 
ή δυάρα, ή τριάρα, πεντάρα, δεκάρα, σαραντάρα, έκατοντάρα, 
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καί ουδετερως τό δυάρι, τριάρι, έκατοντάρι, καί εκατοστάρι, ώς 
καί τά κατά προσέγγισιν δεκαριά, εικοσαριά τριανταριά κλ.
Τά τακτικά : πρώτος, δεύτερος, τρίτος κλ. κλίνονται επιθετικώς. 
Τά ουδέτερα δμως αύτών δταν άναφέρωνται εις ουσιαστικά διαιρέσιμα, 
λαμβάνουν κλασματικήν σημασίαν : τό τρίτον τής αξίας, ενα τέ­
ταρτο τής ώρας, ενα δέκατον εχτον ή ενα τριακοσιοστόν δεύ­
τερον τοΰ Χρηματιστηρίου’ ήτοι τό έλάχιστον τής αξίας τοΰ τιμωμέ­
νου πράγματος.
Τά περισσότερα τών πολλαπλασιαστικών τής Νεοελλ. είναι μετα­
πλασμένα άπό τά αρχαία· διπλός, τριπλός, αντί διπλοΰς τριπλοΰς. 
Πρόσ δέ καί τρίδιπλος, τετράδιπλος, ώς καί τά τρίπαχος καί τά 
τετράπαχος, τά όποια μάς ενθυμίζουν τό : τρίςκαιδεκάπυχος τοΰ 
Θεόκριτου.
Τά μέ το ήμισυ μικτά ή λαλουμένη εκφράζει: 1) χωρίς συνδέ­
σμου άκλίτως λχ. δαόμισυ, τριάμισυ, τεσσεράμισυ. 2) μετά τοΰ 
καί —όμογενώς λχ. μια καί μισή, τρία καί μισό. Εις μίαν δέ 
επιγραφήν Αρκαδικήν άναγινώσκομεν αντί τοΰ ήμισυς ήμισο, τό 
όποιον τόσον πλησιάζει τό σημερινόν μας μισό.
Άντωνυμίαι.
Καί είς τάς Αντωνυμίας ή Δημοτική διαφέρει δχι ολίγον τής 
αρχαίας· τό περίεργον δμως δτι είς τάς διαφοράς της ταΰτας δέν νεω­
τερίζει αλλά επανέρχεται είς άρχαιοτέρους τύπους.
Δέν υπάρχει αμφιβολία δτι τά : σείς καί έσεΐς τής Γλώσσης 
ταύτης έσχηματίσθησαν άπό τό σύ καί έσύ τοΰ ενικού, δπως τά έμεΤς 
καί μεις άπό τό έμέ καί μέ. 'Αλλά οί τύποι οΰτοι πλησιάζουν είς 
τά Σανσκριτικά πρότυπα та καί tu πολύ περισσότερον παρά τά 
ημείς καί υμείς τής άρχαίας· είναι επομένως άρχαιότεροι τούτων.
Αυτό τοΰτο ήμπορεΐ τις νά εϊπη καί διά τά εμένα καί έσένα. 
Καίοί τύποι οΰτοι έσχηματίσθησαν κατά Σανσκριτικά πρότυπα, τά 
όποια οι "Ελληνες συνεπλήρωσαν, προσθέσαντες εις αυτά τό τελικόν 
— α. Φαίνεται δμως δτι καί τό άρκτικόν τών λέξεων τούτων — ε δέν 
είναι ριζικόν, άλλά προήλθεν άπό έξασθένησιν προθετικού—α τό οποίον 
διεσώθη είς τήν Τραπεζοΰντα : άτοΰτος ώς άντι έτοΰτος καί είς τήν 
Μακεδονίαν, άμένα άντι έμένα. Τά : τός, τή, τό, τέλος, ή τριτοπρό- 
σωπος άντωνυμία τής λαλουμένης, είναι τό άρχαΐον οριστικόν άρθρον 
είς σημασίαν άντωνυμίας, άπαράλλακτα δπως άπαντάται καί είς τόν 
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"Ομηρον, και αΐ συνήθεις εις τον λαόν εκφράσεις : δος του, είπες της. 
μίλησέ του κλ. ομοιάζουν μέχρι ταύυότητος τούς αντιστοίχους τοΰ 
Όμηρου.
Καθώς οΐ αρχαίοι συνηθίζουν και οι σημερινοί "Ελληνες νά μετα­
χειρίζονται, άντί τών προσωπικών αντωνυμιών, εκφράσεις τιμή νικάς ή 
περιποιητικάς. Ή ευγένεια σου, ή τιμιότη σου, ή άφεντιά σου, είναι 
εκφράσεις συνηθέσταται εΐς τοΰ λαοΰ τό στόμα. "Αλλη μία επίσης 
συχνή, αλλά δυσεξήγητος τοιαΰτη τιμητική έκφρασις είναι ή : τοΰ λό­
γου σου, τήν οποίαν έφαρμόζομεν άδιαφόρως εΐς δλα τά πρόσωπα 
και εΐς δλα τά γένη. Τοΰ λόγου σου, τοΰ λόγου του, τοΰ λόγου 
της, τοΰ λόγου τους άντί συ, σεις, εκείνοι. Είναι δέ ό τρόπος ούτος 
τοΰ έκφραζεσθαι δλως διόλου Βυζαντινός καί προήλθε άπό τόν Κόμητα 
ή τόν Κύριον τοΰ Λόγου, ήτοι τοΰ Λογιστικού Γραφείου τοΰ Αύτο- 
κράτορος, τόν όποιον ό λαός συντομώιερα τοΰ λόγου του έτιτλο- 
φόρησε, καί δταν κατηργήθη ή επίζηλος αΰτη θέσις, δέν άργησε νά 
μεταβίβαση τόν τίτλον εΐς τόν τυχόντα.
'Ως αναπληρωματική εκφρασις ήμπορεΐ νά θεωρηθή προσέτι καί 
τό : τοΰ έαυτοΰ μου, τόν εαυτόν μου, τό όποιον προσαρμόζεται 
εΐς δλα τά πρόσωπα καί γένη, τόν έαυτό σου, τόν εαυτό της, τόν 
έαυτό σας, τόν έαυτό τους, άντί εμέ τον ίδιον, σέ τόν ίδιον κλ.
Έκ τών άλληλοπαθών τής άρχαίας, ή σημερινή δέν διετήρησε 
παρά τό συναλλήλους, τό όποιον έχει μάλλον επιρρηματικήν σημασίαν, 
συναλλήλους μας, συναλλήλους σας, συναλλήλους του; κλ. 
άντί άναμεταξυ τους.
Ή λαλουμένη δέν έχει κτητικάς άντωνυμίας. Τήν κτήσιν τών 
πραγμάτων τήν εκφράζει προσθέτουσα εΐς αυτά μίαν τών πλαγίων 
πτώσεων τών προσωπικών της άντωνυμιών, μου, σου, του, μας, σας : 
ό άνδρας μου, ή γυναΐκά σου, τό παιδί του, τά πρόβατά τους κλ. Καί 
αυτό τό δικός μου, δικός σου, δικός του, χάνει τήν κτητικήν του 
ιδιότητα άμα χάσει τήν μετ’ αυτό προσωπικήν άντωνυμίαν. Τά ούτος, 
αΰτη, τοΰτο, τών άρχαίων, τά μετέπλασεν εΐς : τοΰτος, τούτη, τοΰτο 
ή έτοΰτος, ετούτη, έτοΰτο, τά όποια εΐς τήν γεν. κάμνουν πολύ συνηθέ- 
στερον τουτουνοΰ, τουτηνής, τουτουνοΰ, τουτοινοι, τουτουνών.
Αυτό τοΰτο συμβαίνει καί μέ τό : αυτός, αυτή, αυτό, εκείνος, 
εκείνη, εκείνο, τέτοιος, τέτοια, τέτοιο : ή λαϊκή αύτών γενική είναι : 
αύτουνοΰ, αύτηνήςκαί ό πληθ. αύτοινοί, αύτονών, αύτονούς, άντί 
αυτοί, αύτών, αύτούς, έζεινοΰ, εκείνης, έκεινοΰ, εκείνοι, έ κείνων, 
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ενεινους, τέτοιος, τετοιουνοΰ, τετοιανοΰ, τετοιανής, τετόιανοί, 
τετοιανές, τετοιανών.
Η μόνη αναφορική αντωνυμία τής λαλουμένης είναι τό όπου ή 
ποΰ, το όποιον εφαρμόζεται εις δλα τά πρόσωπα και τά γένη : ό άν­
θρωπος οπού ήλθε, ή γυναίκα οπού είδες, τά παιδιά ποΰ 
σεμίλησαν. Τά όποιος, οποία, όποιο, σπανιότατα μόνον ακούονται 
εις τοΰ λαοΰ τό στόμα.
Τά όποιος, όποια, όποιο, είναι μέν συνηθέστατα δέν άνταποκρί- 
νονται δμως μέ τό όποιος, οποία, άλλά μέ τό δς αν, ή δστις αν τών 
αρχαίων.
Τής αρχαίας ερωτηματικής αντωνυμίας τις τίνος δέν διεσώθη 
είς τήν λάλουμένην παρά τό ουδέτερον τί είναι τοΰτο ; τί κάμνεις 
αυτού ; τί άνθρωπος είναι τοΰτος ; κλ. Εις δλας τάς άλλας περιστάσεις 
μεταχειρίζονται τό : ποιος, ποιά, ποιο· ποιος τό είπε, ποια τό έκαμε, ποιο 
παιδί άτάκτησε, χωρίς νά λάβουν ύπ’ δψιν, δτι ή αντωνυμία αΰτη 
εκφράζει μάλλον τήν ποιότητα παρά τό πρόσωπον.
"Οπως τό τοΰτος καί τό αυτός, κάμνει καί τό ποιος τήν γεν. ποιο- 
νοΰ καί ποιανοΰ καί τό θηλ. ποιας καί ποτανής τήν αΐτ. ποιόναν, 
ποιάναν, τήν γεν. πληθ·. ποιων καί ποτονών, καί ποιανών καί 
ποιονοΰς καί ποιανοΰς. Άπό τύ άόριστον τις διετηρήθη μόνον τό 
τινάς. "Αλλα άόριστα άντωνυμικά επίθετα είναι τά :
κανείς, κανένας, καμιά, κανένα




κάποιον καί κάποιονα, κάποιαν, κάποιο
κάποιοι, κάποιες κάποιων, καποιονών, καποια
καθείς καί καθένας, καθεμιά, καθένα
καθενύς καί καθενοΰς, καθεμιάς καί καθεμιανής, καθενός 
καθέναν καθεμιάν καθένα, κτλ.
Τύ άκλιτ. κάθε τίθεται πολλάκις πρό διαφόρων ονομάτων : κάθε 
χρόνο, κάθε μέρα, κάθε φορά, μέ κάθε τρόπο, κάθε λογης, κάθε 




και κάμποσοι, καμπόσες και καμπόσα.
Ό ίδιος, ή ιδία, τό ίδιο, 
έγώ ό ίδιος, σύ ό ϊδιος κλ. 
ό δείνας, ή δείνα, τό δείνα κτλ.
ό τάδες, ή τάδε, τό τάδε
τοΰ ταδινοΰ, τής ταδινής, τοΰ τάδε 
πληθ. οί τάδες και αί τάδες.
Τό Ρήμα.
Τό μέρος τοΰ λόγου εις τό όποιον ή μορφολογία τής Νεοελληνι­
κής απομακρύνεται περισσότερον άπό τήν άρχαίαν, είναι άναντιρρήτως 
τό Ρήμα.
Είς τήν άρχαίαν Ελληνικήν αί γραμματικαί μορφαί υπό τάς 
οποίας παρουσιάζεται τό ρήμα εις τόλ' λόγον ήσαν τόσον πολλαι και 
διάφοροι, ιοστε σήμερον καταντά πολύ δύσκολον, διά νά μήν εϊπω 
άδύνατσν, νά ύποβάλωμεν αύτάς εις ώρισμένοτς κανόνας. M’ δλας 
τάς τόσον περιεκτικάς συζυγίας τών Βαρυτόνων, τών Περισπωμένων 
και τών εις— μί, ή άρχαία Γλώσσα είχεν ακόμη μίαν άτελείωτον 
σειράν άνωμάλων ρημάτων, τά οποία άμφιβάλλω, άν κάνεις τών Διδα­
σκάλων μας κατώρθωσέ ποτέ ν’’ άπεκστηθήση. Ένώ εις τήν Νεοελλη­
νικήν τά ρήματα δλα περιλαμβάνονται εις δύο μόνας συζυγίας, τήν 
τών Βαρυτόνων καί τήν τών Περισπωμένων, καί δλα των είναι τόσον 
απλά ιοστε ή κλίσις αυτών καταντά νά ήναι έν άπό τά εύκολώτερα 
τής Γραμματικής της κεφάλαια, Μεταξύ τών 300 περίπου ρημάτων, 
τά όποια περιέχονται εις τό στοιχεΐον Α, τοΰ Νεοελληνικού Λεξικού 
τοΰ μακαρίτου Legrand, δέν υπάρχει έν τό όποιον νά μήν υπάγεται 
εις τάς δύο ταΰτας κατηγορίας.
Άντιθέτως πρός τήν Άρχαίαν, ή Νεοελλητ ική έχει δύο μόνον 
Φωνάς, τήν ενεργητικήν και τήν παθητικήν. Οί γραμματικοί 
τύποι τής τελευταίας χρησιμεύουν καί διά τά μέσα ώς καί τά αυτοπαθή 
ρήματά της.
Δέν έχει Διϋκόν άριθμόν.
Δέν έχει τύπους ιδιαιτέρους διά τήν υποτακτικήν καί τήν ευκτικήν. 
Τάς εγκλίσεις ταύτας τάς σχηματίζει μέ τούς τύπους τής οριστικής, 
είς τούς οποίους προτάσσει τά υποτακτικά καί τά εύκτικά μόρια : αν, 
όταν, είθε, άμποτε κλ.
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Αύτδ τοΰτο συμβαίνει και μέ τό άπαρέμφατον. Ή μεγάλη άορι- 
στία τής έγκλίσεως ταΰτης ήνάγκασε τόν Έλλ. λαόν νά παραίτηση 
δλίγον κατ’ ολίγον τοΰς γραμματικούς τής έγκλίσεως ταΰτης τύπους και 
νά έκφραση τάς απαρεμφατικός του ιδέας διά τής οριστικής και τών 
μορίων δτι καί ϊνα, τό τελευταΐον τών οποίων κατά τοΰς Βυζαν­
τινούς χρόνους έτράπη εις — νά. Φαίνεται δέ δτι αυτό τοΰτο, συνέ- 
βαινε καί πρό άμνημονεύτων χρόνων. Διότι οί άναλελυμένοι απαρεμ­
φατικοί τύποι απαντιόνται όχι μόνον εις τόν "Ομηρον αλλά καί εις 
αυτόν τόν Πλάτωνα, έκ παραλλήλου μέ τούς μή άναλελυ μένους* « ή 
έθέλεις δφρ’ αυτός έχεις γέρας αΰτάρ έμ’ αύτως εισθαι » ; Βούλει 
ούν είδη δύο θώμεν Πειθοΰς ; καί αλλαχού : Είτι βούλει προσθ^ς 
ή αφελής, αντί προσθήναι ή άφελέσθαι. Καί έπειδή τοΰτο έπαναλαμ- 
βάνεται καί εις τήν μετάφρασιν τών Έβδομήκοντα καί έ'κτοτε έξακολου- 
θεί νά ήναι εις χρήσιν καί όλονέν νά απλοποιείται εις τοΰ λαοΰ 
τήν Γλώσσαν, δικαιούμεθα, νομίζω, νά παραδεχθώ» μεν, δτι οί άνα- 
λελυμένοι απαρεμφατικοί τύποι ήσαν έκπαλαι ϊδιάζοντες εις τήν Γλώ»σσαν 
ταύτην, ένώ οί μή άναλελυμένοι ήσαν Ιωνικοί, ήτοι τής Γλώσσης τών 
Λογίων, καί έμειναν παντοτεινόν αυτής κτήμα.
Τό μόνον νέον εις τήν περίστασιν ταύτην είναι ή τροπή τοΰ — ϊνα 
εις —νά. Προήλθε δέ αύτη μάλλον άπό άνάγκας τής Προσωδίας παρά 
έκ Φραγγικής έπιδράσεως. Εις τούς Σατυρικούς Στίχους, τούς οποίους 
έψαλλεν ό λαός τής Κωνσταντινουπόλεως έπι Μαυρίκιου, εις τό 
Ιπποδρόμων
« Δός αύτώ κατά κρανίου (ϊ)να μή ύπεραίρηται »
δέν εύοδοΰται τό μέτρον, άν τό ϊνα δέν συντομευθή εις—νά* έξ ού φαί­
νεται δτι τούς χρόνους έκείνους, ό λαός της Κωνσταντινουπόλεως έπρό- 
φερεν εις πολλάς περιστάσεις άντι τοΰ —ϊνα —να'. Αλλως τε βεβαιοΰται 
τό πράγμα άπό έν χωρίον τοΰ Πορφυρογέννητου, εις τό οποίον ο χαλ­
κέντερος ούτος συγγραφεύς τοΰ Γ°υ αίώνοςλεγει: « Ο εις τούς Φαρ- 
γάνους είτε τούς Χαζάρους θελων γενεσθαι οφείλει διδόναι λιτρας ζ « 
δηλονότι, οφείλει νά έχη ρόγαν νομίσματα ιβ'. », δπου τό δηλονότι 
σημαίνει δτι τά κατόπιν αύτοΰ λεγόμενα είναι έπεξήγησις τών προη­
γουμένων εις του λαού την Διάλεκτον. Οπως δήποτε όμως και αν εχη 
τό πράγμα, τό βέβαιον είναι, διι ή χρήσις τοΰ — νά άντι τοΰ ϊνα, είναι 
κοινοτάτη εις δλους τούς ποιητάς τών Μεσαιωνικών χρόνων καθώς καί 
εις τούς έπι τής Τουρκοκρατίας γράψαντας τήν Δημώδη.
— 214 —
’Όχι δλιγώτερον περιορισμένη είναι ή χρήσις τής μετοχής εΐς τήν 
λαλουμένην. Κυρίως ειπεϊν ή Γλώσσα αΰτη δέν γνωρίζει παρά τήν 
παθητικήν μετοχήν, και ταΰτην διά νά σχηματίζη τούς συνθέτους τών 
ρημάτων της χρόνους. 'Έχω γραμμένο, είχα άγορασμένο κλ. 
Εΐς δλας τάς άλλας περιστάσεις ή μετοχή αΰιη έπέχει τόπον επιθέτου, 
λχ. φρύδια γραμμένα, χείλια βαμένα.
Ή ενεργητική μετοχή τής παλαιάς Γλώσσης άνεπληρώθη διά τοΰ 
Λατινικού Γερουνδίου, τό όποιον δέν έχει ούτε άριθμόν ούτε πτώσιν. 
Λέγοντας, κάμνοντας, παίζοντας κλ. Τόσον δέ έρρίζωσε τοΰτο εΐς 
τήν Γλώσσαν τοΰ λαοΰ, ώστε εξακολουθεί νά ήναι εΐς χρήσιν μέ δλην 
τήν επίμονον άντίσιασιν τών καθαριολόγων. Είναι εΰκολον νά μετα- 
τρέψη κάνεις τό : άδοντας καί ψάλλοντας εΐς αδοντες και ψάλλοντες· 
τι θά κάμη δμο)ς τά : περνώντας τό Πάσχα, φθάνοντας ή άνοιξη, 
άρχίζοντας άπό σήμερον, και τό έτι συνηθέστερον : βλέποντας 
καί κάμοντας ;
Τά ρήματα τής Νεοελληνικής διαφέρουν προσένι άπό τά τής 
άρχαίας ώς πρός τόν Χρόνον.
Άντϊ τών πολλών και διαφόρων χρόνων, τούς οποίους ειχεν ή 
άρχαία, ή Νεοελληνική τρεις μόνον έχει, τόν Ενεστώτα, τόν Παρελ­
θόντα, και τόν Μέλλοντα, άλλ’ ό καθένας άπ’ αυτούς παρουσιά­
ζεται ύπό τέσσαρας μορφάς εΐς τόν λόγον.
Ή πρώτη τών μορφών τούτων έκφράζει πράξιν άορίστου διάρ­
κειας, ή μάλλον ειπεϊν άπαξ γινομέν ην. λ.χ. κάμω, φέρω, στέλω, 
Ή δευτέρα πράξιν παοατεταμένης ένεργείας ή διαρκώς γινομέ- 
νην. λ.χ. κάμνω, φέρνω, στέλνω. Ή τρίτη πράξιν τετελεσμένην. λ.χ. 
έχω φέρει, έχω κάμει, έχω στείλει, και ή τετάρτη πράξιν εΐς ώρι- 
σμένην περίστασιν τελειομένην. λχ. Θά έχω κάμει, Θά έχω φέρει κλ.
Ή τοιαΰτη τών Χρόνων διαίρεσις δίδει εΐς τήν Νεοελληνικήν 
μεγάλην ελαστικότητα καϊ ευχέρειαν πρός σχηματισμόν εκφράσεων, τάς 
οποίας ούδεμία Γλώσσα ήμπορεϊ νά μεταφράση, μηδ’ αύτής τής 
άρχαίας Ελληνικής έξαιρουμένης. « Ή Νεωτέρα Γλώσσα, λέγει ό μακα­
ρίτης Χρυσοβέργης εΐς τήν Γραμματικήν του, έχουσα πρώτον πληθ. 
πρόσωπον τής προστακτικής και πλήν τούτου, και παρατατικόν αύτής, 
και τούς λεγομένους ένδοτικούς χρόνους ού μόνον έπι τοΰ ένεστώτος, 
άλλά καϊ.έπϊ τοΰ παρατατικού και τοΰ ύπερσυντελικοΰ π.χ. άς έγραφες, 
άς τό είχε γραμμένο, άπέβη έκφραστικωτέρα καϊ τελειοτέρα καϊ τής 
άρχαίας ».
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Σχηματίζονται δέ οΐ μέν της αορίστου ένεργείας χρόνοι άπό τήν 
πρωτότυπον βραχεϊαν τοΰ ρήματος ρίζαν, ή όποια εις τά ά'νω παρα­
δείγματα είναι η κπμ και — φερ. Οί δε της διαρκούς ένεργείας άπό 
τήν παραγωγόν, τήν διά τής προσθήκης ενός συμφώνου ένισχυθεϊσαν, 
και ούτως ειπεΐν, πρός περισσοτέραν άντοχήν προετοιμασθεϊσαν, μακράν 
τοΰ ρήματος ρίζαν, ή οποία έπι τοΰ προκειμένου είναι ή — φέον 
— κάμν.
Τά πλειότερα τών ρημάτων τής λαλουμένης και ιδίως δλα τά 
υγρόληκτα υπάγονται εις τόν κανόνα τοΰτον, ό όποιος ΐσχυε και εις 
τήν άρχαίαν Γλώσσαν: στέλω στέλνω, δέρω δέρνω, παραγγέλω 
παραγγέλνω κλ.
Υπάρχουν δμως και ρήματα, και αυτά δέν είναι όλιγώτερα τών 
πρώτων, εις τά όποια συμβαίνει δλως τό έναντίον εις τά όποια δηλ. 
οΐ τής παρατεταμένης ένεργείας τόποι σχηματίζονται άπό τήν βραχεϊαν, 
οΐ δέ τής συντόμου άπό τήν διά τής προσθήκης ενός — σ ένισχυθεϊσαν 
παράγο)γον ρίζαν τοΰ ρήματος:
γράφω έγραφα θά γράφο) (συνεχώς)
γράψω έγραψα θά γράψω (άπαζ).
Και έπειδή οΐ δόο ούτοι τόσον άντιθέτου συστήματος τόποι υπάρ­
χουν έκπαλαι εις τήν Γλώσσαν, δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν δτι εις τήν 
διαμόρφωσιν τοΰ Έλλ. ρήματος δυο διάφοροι συνετέλεσαν γλωσσικοί 
παράγοντες, έκ τών οποίων ό μέν εΐχεν ώς μέτρον τής δράσεώς του 
τήν παρατετχμένην ό δέ τήν όλιγοχοόνιον ενέργειαν.
Πολύ άπλοόστερον δμως καί εΰκολώτερον είναι τύ νεοελληνικόν 
ρήμα εις τήν κλίσιν του. Ή άρχαία Ελληνική εΐχεν ώς εΐπομεν, τρεις 
περιεκτικωτάτας συζυγίας και μίαν άτελείωτον σειράν άνωμάλων ρημά­
των, τύ όποιον κατέστηνε τήν κλίσιν αυτών δυσκολωτάτην. Ενώ ή 
Νεοελληνική δέν έχει παρά δυο συζυγίας, τήν τών Βαρυτόνων και τήν 
τών Περισπωμένων, και τά ρήματά της είναι τόσον απλά, ώστε 
ευκολότατα περιλαμβάνονται είς δλιγίστους κανόνας.
Και τά μέν Βαρύτονα διαιρούνται :
1) . Ειςτάλήγοντα εις- πω, — βω, — φω, — μπω, — φνώ 
και —φτώ, τά όποια κάμνουν τόν μέλλοντα των εις — ψω.
λχ. Πρέπω θά πρέψω, κόβω θά κόψω, γράφω θά γράψω, λάμπω 
θά λάιιψω, σκοντάφνω θά σκοντάψω, άνάφτω θά ανάψω κλ.
2) . Τά λήγοντα είς—κω, — γω, —χώ και —γγ ω,—χνώκαϊ—χτω 
καί τινα τών εις —ζω. "Ολα αυτά σχηματίζουν τόν μέλλοντα εις —ξω.
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λχ. Πλέκω θά πλέξω, ανοίγω θ’ ανοίξω, τρέχω θά τρέξω, σφίγγω 
θά σφίξω, ρίχνω θά ρίξω, δείχνω θά δείξω, παίζω θά παίξω, πήζω 
θά πήξω, σκούζω θά σκούξω κλ.
3) . Τά λήγοντα εΐς —τω, — δω, — Θω, τά όποια σχηματίζουν 
τόν μέλλοντα των εις — σω.
λχ. Προσθέτω θά προσθέσω, νοιώθω θά νοιώσω, πλάθω θά πλά- 
σω κλ.
4) . Τά λήγοντα εΐς — αζω, — εζω, — ιζω, τά όποια κάμνουν 
τόν μέλλοντα των επίσης εΐς — σω.
λχ. Βράζω θά βράσω, διαβάζω θά διαβάσω, χέζω θά χέσω, χτίζω 
θά χτίσω, στολίζω θά στολίσω κτλ.
5) . Τά λήγοντα εΐς — μνω, — λνω, —ρνω και — ρω ώς και τά 
εΐς — αίνω, τά όποια κάμνουν δλα τόν μέλλοντά των άπό τήν 
βραχεΐαν τοΰ ρήματος ρίζαν.
λχ. Κάμνω θά κάμω, παραγγέλνω θά παραγγείλω, φέρνω θά φέρω, 
μαραίνω θά μαράνω, ξεραίνω θά ξεράνω κλ.
6) . Τά λήγοντα εΐς — ανω και — ωνω, τά όποια κάμνουν τόν 
μέλλοντά των εΐς — σω.
λχ. Πιάνω θά πιάσω, χάνω θά χάσω, στρώνω θά στρώσω, ζώνω 
θά ζώσω, σκοτώνω θά σκοτώσω κλ.
7) . Τά λήγοντα εΐς — είω και — ούω τά όποια κάμνουν επίσης 
τόν μέλλοντά των εΐς — σω.
Κλείω θά κλείσω, ακούω θ’ ακούσω, κρούω θά κρούσω κλ.
Αι έξαιρέσεες είναι πολλά ολίγα'..
Άπό τά περισπώμενα τής άρχαίας Γλώσσης μάς έμειναν μόνον 
τά εΐς — αω και τά εΐς — εω τά όποια συνεχωνεύθησαν εΐς μίαν και 
τήν αυτήν τάξιν, τά εις— ω. Σχηματίζουν δέ αυτά τόν μέλλοντά των 
άλλα μέν εΐς—άσω, γελώ θά γελάσω’ άλλα εΐς — έσω, πονώ θά 
πονέσω, και άλλα εΐς— ήσω, πατώ θά πατήσω, φιλώ θά φιλήσω κλ. 
Τά εΐς — όω τής άρχαίας ή Νεοελληνική τά έτρεψεν δλα εΐς — ώνω. 
Χρυσόω χρυσώνω, πληρόω πληρώνω, διπλόω διπλώνω, θανατόω 
θανατώνω.
Κατά τόν ίδιον τρόπον κλίνονται καί τά : άπολνώ, γερνώ ,γυρνώ, 
κρεμνώ, περνώ, ξερνώ, ξεχνώ, χαλνώ κλ. περισπώμενα τής νέας Γλώσσης, 
τά όποια εΐς τήν άρχαίαν ήσαν άλλα βαρύτονα και άλλα εΐς—μι ρήματα.
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Κλίσις Ρημάτων.











έχουν φέρει ή φερμένο
» Τετελεσμένος εις ώρισμένην περίστασιν
Θά έχω θά έχεις θά έχει ) , „








Είχα είχες είχε 1„ Λ Τ / φεοει η φερμενο
ειχαμεν είχατε είχαν J
» Τετελεσμένος εις ώρισμένην περίπτωσιν.
Θά είχα θά είχες θά είχε 1
,, η ν , «χ τ ? φερει η φερμενοθά ειχαμεν θα είχατε θα είχαν J
Μέλλων Παρατεταμένος.
Θά φέρνω θά φέρνεις θά φέρνει
θά φέρνομεν θά φέρνετε θά φέρνουν
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Μέλλων Όλιγοχρόνιος.
θά φέρω θά φέρεις θά φέρει
-θά φέρομεν θά φέρετε θά φέρουν
» Τετελεσμένος.
Θά έχω θά έχεις θά έχει 1 , „
αν „ ,7 αν „ ί φερει η φερμενοθα εχομεν θα εχετε θα έχουν )
» Τετελεσμένος είς ώρισμένην περίπτωσιν δέν υπάρχει.
Οι Παρελθόντες χρόνοι, ό Παρατατικό; καί δ αόριστο; σχημα­
τίζονται δ μέν άπό τήν μακράν ό δέ άπό τήν βραχεϊαν ρίζαν τοΰ 
ρήματο; τή προσλήψει ενός άρκτικοΰ —ε, δσάκις τό ρήμα άρχεται 
άπό συμφώνου, (αϋξησις συλλαβική). Καί δταν μέν δ τόνο; τή; λέξεω; 
πίπτει έπί του ε τή; αύξήσεως, τοΰτο διατηρείται εις τήν θέσιν του· 
δταν δμως είναι άτονον, εκπίπτει πολύ εύκολα εις τόν λόγον· γράφω, 
έγραψα, έγραφα, βρέχω, έβρεξα, έβρεχα, φέρω, έφερα, έφερνα, άλλά 
ξεραίνω, έξέρανα καί ξέρανα, παθαίνω, έπάθαινα καί πάθαινα, μαθαίνω 
έμάθαινα μάθαινα.
Ή χρονική αΰξησις τής άρχαία; δέν είναι έν χρήσει εί; τήν νέαν. 
Γραμματισμένοι καί άγράμματοι λέγουν σήμερον δπω; εις τόν καιρόν 
τοΰ Όμήρου, ακόυσα άντι ήκουσα, άνοιξα άντι ήνοιξα, άγάπησα άντι 
ήγάπησα.
’Άλλη διαφορά ώς πρός τήν αΰξησιν τών ρημάτων παρατηρεΐται 
εις τά έκ προθέσεω; σύνθετα. Είς τήν άρχαίαν τά ρήματα ταΰτα 
ηΰξανον, ώς γνωστόν, έσωθεν, ενώ είς τήν σήμερον λαλουμένην 
αυξάνουν έξωθεν. Παρετήρησα, παρεκάλεσα, διεσκέδασα, κτλ. έλεγον οί 
άρχαϊοι (έ)παρατήρησα,(έ)παρακάλεσα, (έ)διασκέδασα, λέγομεν σήμερον. 
Προέρχεται δέ ή διαφορά αΰτη έκ τοΰ δτι είς τήν άρχαίαν Γλώσσαν, 
αί τών συνθέτων ρημάτων προθέσεις ήσαν πολύ χαλαρώς μετ’ αυτών 
συνδεδεμέναι καί πολλάκις άπεχωρίζοντο διάνά δώσουν θέσιν είς άλλα 
λεκτικά στοιχεία : κατ’ άρ’ έζετο άντι καθεζετο καί: εί μέν κε λίπω 
κάτα τεΰχεα καλά, άντι καταλίπω κλ. Ήμποροΰσαν λοιπόν πολύ 
εύκολα τότε τά ρήματα ταΰτα ν’ άλλάξουν μορφήν εις τάς κλίσεις των, 
χωρίς νά λάβουν ύπ’ ό'ψιν τά συνθετικά των. Εις τήν Νεοελληνικήν 
δμως συμβαίνει τό έναντίον. Ρήμα καί πρόθεσις είναι έδώ τόσον σφικτά 
μετ’ άλλήλων συνδεδεμένα, όέστε άποτελοΰν μίαν καί τήν αυτήν λέξιν, 
καί αΰτη χάνει τήν σημασίαν της άμα ώς έκ περιστάσεω; χωρισθή άπό 
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τό συνθετικόν της. Τά προκύπτω, προδίδω, προβάλλω, διαβάζω, 
διαλέγω καί τά τοιαΰτα, τής Νεοελλ. πρέπει κατ’ ανάγκην ν’ αυξήσουν 
έξωθεν άν θέλουν νά φυλάξουν τήν σημασίαν των Φαίνεται δέ δτι αυτό 
τοΰτο συνέβαινε και εΐς τήν αρχαιότητα. Ό λαός ηΰξανε και τότε τά 
εμπρόθετα ρήματά του εξωθεν άλλως δέν εξηγείται ή εΐς τούς Κωμικούς 
έκ παραλλήλου χρήσις τών: έκάθευδον καί καθηΰδον, έκάθιζον και 
καθιζον, έκαθήμην και καθήμην, έμπορευόμην καί ένεπορευό- 
μην κλ, Είναι δέ πολύ περίεργον πώς δλαι αύτοΰ τοΰ είδους αΐ αυξήσεις, 
αί όποϊαι άπαντώντο άλλοτε εΐς τόν "Ομηρον, έδιορθώθησαν έπειτα 
άπό τούς Γραμματικούς επί τό άττικώτερον. Ούτως αντί τοΰ έλθόντες 
δ’ έκάθιζον τών αρχαίων χειρογράφων άναγινώσκομεν σήμερον : 
έλθόντες δέ καθιζον άντί τοΰ : ούκ έμεθίει, ούκί μεθίει κλ.
Ή Νεοελληνική δέν έχει οΰιε τόν αναδιπλασιασμόν τής Άρχαίας. 
Τά πεπαιδευμένος, τετριμένος, συνδεδεδεμένος, έγγεγραμμέ- 
νος, διαγεγραμμένος, κλ. είναι μάλλον επίθετα τά όποια παρέ- 
λαβεν έτοιμα άπό τήν άρχαίαν, καί τών οποίων έκτακτοι περιστάσεις 
καθιέρωσαν τήν χρήσιν.
"Οπως οΐ παρωχημένοι ούτως και οΐ δύο μέλλοντες σχηματίζονται 
δ μέν άπό τήν βραχεΐαν ό δέ άπό τήν μακράν ρίζαν τοΰ ρήματος 
προτασσομένου τοΰ μορίου Θά. λχ. Θά φέρω, Θά φέρεις, Θά φέρει· 
Θά φέρνω, Θά φέρνεις, Θά φέρνει. Είναι δέ τό Θά τοΰτο ή συντε- 
τμημένη μορφή τοΰ Θέλω ϊνα, Θέλω νά, Θενά και τέλος θά. Ή κατά 
τής έξηγήσεως ταύτης ένστασις τοΰ μακαρίτου Μαυροφρΰδη, δτι τό 
θέλω νά εκφράζει θελοντικήν τό δέ θά μελλοντικήν ιδέαν, δέν μοι 
φαίνεται πολύ σποτδαία. Διότι αΐ δύο αύται έδέαι τόσον πολύ 
πλησιάζουσιν ή μία τήν άλλην εΐς τόν βίον, ώστε πολύ καλά 
ή μπορούν νά ταυτισθώσι.
Εϊπομεν άνωτέρω δτι ή Νεοελληνική δέν έχει τύπους ιδιαιτέρους 
διά τήν υποτακτικήν καί τήν ευκτικήν, καί δτι τάς εγκλίσεις ταύιας τάς 
εκφράζει διά τών τύπων τής οριστικής, προτάσσουσα αύτών τα μόρια 
άν ή νά, καί όταν διά τήν υποτακτικήν, τά άμποτε καί είθε διά 
τήν Εύκτικήν. Είναι λοιπόν δλως περιττόν οΐ γράφοντες τήν Δημώδη 
νά δίδωσιν εΐς τά ρήματά των τάς υποτακτικός καταλήξεις τών αρχαίων, 
αφού ή παρουσία τών προειρημένων μορίων είναι τό δίδον εΐς αύτά 
τόν υποτακτικόν χαρακτήρα· Άλλως τε ή διά τών οριστικών τύπων 
γραφή τής υποτακτικής δέν είναι νέα εΐς τήν Γλώσσαν απαντάται προ 
δύο περίπου χιλιάδων ετών εΐς τούς Αλεξανδρινούς Παπύρους ώς καί 
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είς τούς Εύαγγελιστάς. 'Όταν πέμπεις, έάν βούλει, δταν έλθεις, και 
εις τήν Άποκάλυψιν : ϊνα σφάξουσι, ϊνα μετανοήσουσί.
Άπ’ έναντίας ή προστακτική τής νέας Γλώσσης έχει πολύ περισ­
σοτέρους τύπους παρά ή αρχαία.
Προστακτική. Παρατεταμένου Ένεστώτος.
φέρνε, ας φέρνει
άς φέρνομεν, ιρέρνετε, άς φέρνουν.
» ’Ολιγοχρονίου Ένεστώτος.
φέρε, άς φέρει
άς φέρομεν, φέρετε, άς φέρουν.
Και άν πρέπει νά περιλάβωμεν μέ τάς προστακτικός καί τά:
άς έφερνα, άς έφερνες, άς έφερνε
άς έφέρναμεν, άς έφέρνατε, άς έφερναν






' Τά βαρύτονα ταΰτα διακρίνονται τών προτέρων διότι δέν έχουσιν 
ώς εκείνα τύπον οριστικής διά ιόν όλιγοχρόνιον ένεστώτα. Ανα­
φαίνονται δμως ούτοι εις τά υποτακτικά καί εις τά προστακτικά καί 
είναι δπως εις τά πρώτα, έπανάληψις τοΰ Μέλλοντος ή τοΰ Αορίστου.
Όριστική.
Ένεστώς παρατεταμένος




έχω, έχεις, έχει 






Ενεστώς τετελεσμένος ιΐς. ώρισμένην ευκαιρίαν
θά έχω, θά έχεις, θ<ζ έχει I 










τετελεσμένος εις ώρισμένην ευκαιρίαν 
θά είχα, θά είχες, θά είχε ι 
θά είχαμε, θά είχατε, θά είχαν J ά?αΨο1
παρατεταμένος
θά γράφω, θά γράφεις, θά γράφει
θά γράφομε, θά γράφετε, θά γράφουν
δλιγοχρόνιος
θά γράψω, θά γράψεις, θά γράψει
θά γράψομε, θά γράψετε, θά γράψουν
τετελεσμένος
θά έχω, θά έχεις, θά έχει ч αχ χ αχ ? «χ » γράψει
θα εχομε, θα εχετε, θα έχουν >






ας γράφομε, γράφετε, ας γράφουν
» δλιγοχρόνιος
Γράψε, άς γράψει
άς γράψομε, γράψετε, άς γράψουν
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Προστακτική Παρελθόντος
ας έγραφα, ας έγραφες, ας έγραφε







Α'. τών εις — άω.
'Οριστική Ένεστώς Παρατεταμένος. 
αγαπώ, αγαπάς, αγαπά 
αγαπούμε, αγαπάτε, αγαπούν
» Ένεστώς δλιγοχρόνιος λείπει.
» Ένεστώς τετελεσμένος, 
έχω, έχεις, έχει 
έχομε, έχετε, έχουν
Ένεστώς τετελεσμένος εις ώρισμένην περίστασιν 
θά έχω, θά έχεις, θά έχει ι , „ ,? αγαπήσει η αγαπημένο 
θα εχομε, θα εχεται, θα έχουν >
Παρελθών παρατεταμένος
αγαπούσα, αγαπούσες, αγαπούσε 
αγαπούσαμε, αγαπούσατε, αγαπούσαν
» δλιγοχρόνιος
αγάπησα, αγάπησες, αγάπησε 
αγαπήσαμε, αγαπήσατε, αγάπησαν
> τετελεσμένος 
είχα είχες είχε 
είχαμε, είχατε, είχαν
Ένεστέος τετελεσμένος εΐς ώρισμένην περίστασιν 
θά είχα, θά είχες θά είχε ι , ,
nx „ „ α' τ ί αγαπήσει η αγαπημένοθα είχαμε, θα είχατε, θα είχαν >
| αγαπήσει ή αγαπημένο
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Μέλλων παρατεταμένος
θ’ αγαπώ, θ’ αγαπάς, θ’ αγαπά
θ’ αγαπούμε, θ’ αγαπάτε, θ’ αγαπούν
» όλιγοχρόνιος
θ’ αγαπήσω, θ’ αγαπήσεις, θ’ αγαπήσει
θ’ αγαπήσομε, θ’ αγαπήσετε, θ’ αγαπήσουν
» τετελεσμένος.
θά έχω, θά έχεις, θά έχει ι , „ ,
Qx „ „ n, „ > αγαπήσει η αγαπημένοθα εχομε, θα εχετε, θα έχουν >
» τετελεσμένος εις ώρισμένην ευκαιρίαν
"Οπως ό αντίστοιχος Παρωχημένος
Προστακτική Ένεστώς Παρατεταμένος
αγάπα, άς αγαπά
άς αγαπούμε, αγαπάτε, άς αγαπούν.
» όλιγοχρόνιος
αγάπησε, άς αγαπήσει
άς αγαπήσομε, αγαπήσετε, άς αγαπήσουν
Προστακτική παρωχημένου
άς αγαπούσα, άς αγαπούσες, άς αγαπούσε





Β'. τών εις — έω.
Ένεστώς παρατεταμένος 





εχω, έχεις, έχει 
έχομε, έχετε, έχουν
> τετελεσμένος εις ώρισμένην ευκαιρίαν
θά έχω, θά έχεις, θά έχει ι , „





(έ)πάτησα, (έ)πατησες, (έ)πάτησε 
(ε)πατήσαμε, (έ)πατήσατε, (έ)πάτησαν
» τετελεσμένος
είχα, είχες, είχε 
είχαμε, είχατε, είχαν
» τετελεσμένος είς ώρισμένην ευκαιρίαν 
θά είχα, θά είχες, θά είχε 
θά είχαμε, θά είχατε, θά είχαν
παρατεταμένος
θά πατώ, θά πατεΐς, θά πατεΐ
θά πατούμε, θά πατεΐτε, θά πατούν 
δλιγοχρόνιος
θά πατήσω, θά πατήσεις, θά πατήσει
θά πατήσομε, θέτ πατήσετε, θά πατήσουν 
τετελεσμένος
θά έχω, θά έχεις, θά έχει 
θά έχομε κλ.
» τετελεσμένος είς ώρισμένην ευκαιρίαν
'Όπως δ αντίστοιχος Παρορχημένος.
Προστακτική. Ένεστώς παρατεταμένος.
πάτα, άς πατά 
άς πατούμε, πατεΐτε, άς πατούν











άς πατήσομε, πατήσετε, άς πατήσουν
» παρωχημένου
άς πατούσα, άς πατούσες, άς πατούσε












είμαι, είσαι, είναι 
εΐμεθα, είσθε, είναι 




Τετελεσμένος είς ώρισμένην περίστασιν
θά είμαι, θά είσαι, θά είναι 
θά εΐμεθα, θά είσθε, θά είναι γραμμένος, η, ο.
καί θά έχω, θά έχεις, θά έχει ) 
θά έχομε θά έχετε, θά έχουν J Π?α(Ρ*1
Παρελθών παρατεταμένος








ή μέθα, ήσασθε, ήσαν 
και είχα, είχες, εΐχε κλ. γραφή
γραμμένος, η, ο.
» παρατεταμένος εις ώρισμένην περίστασιν
θά ήμουν, θά ήσουν, θά ήταν 1
»« ήμεθα, 0« ήσ&ε, «ά ήσαν Г η, ο.
και θά είχα, θά είχες, θά είχε κλ. γραφή.
Μέλλων παρατεταμένος
θά γράφομαι, θά γράφεσαι, θά γράφεται
θά γραφόμεθα, θά γράφεσθε, θά γράφονται
> όλιγοχρόνιος
θά γραφώ, θά γραφής, θά γραφή
θά γράφουμε, θά γραφήτε, θά γράφουν
> τετελεσμένος
θά είμαι, θά είσαι, θά είναι κλ. γραμμένος, η, ο.
καί θά έχω, θά έχεις, θιζ έχει κλ. γραφή
» τετελεσμένος εις ώρισμένην περίστασιν
"Ομοιος μέ τόν παρελθόντα.
Προστακτική. Ένεστώς παρατεταμένος
γράφου, άς γράφεται
άς γραφόμεθα, γράφεσθε, άς γράφουνται
» όλιγοχρόνιος
γράψου, άς γραφή
άς γράφουμε, γραφήτε, άς γραφούν.
» παρελθόντος
άς (έ)γραφόμεθα, άς (έ)γραφούσασθε, άς (έ)γράφονταν
Μετοχή ένεστώτος 




Παθητική Φωνή τών Περισπωμένων.






είμαι, είσαι, είναι κλ. πατημένος, η, ο.
ή έχω, έχεις, έχει κλ. πατηθή
» τετελεσμένος εΐς ώρισμένην περίστασιν
θά είμαι, θά είσαι, θά είναι κλ. πατημένος, η, ο.








είχα, είχες, είχε κλ. πατηθή
ή ήμουν, ήσουν, ήταν κλ. πατημένος, η, ο
» τετελεσμένος εΐς (ορισμένην περίστασιν
θά ήμουν, θά ήσουν, θά ήτον κλ. πατημένος, η, ο.
καί θά ειχον θά είχες, θά είχε κλ. πατηθή
Μέλλων παρατεταμένος
θά πατειούμαι, θά πατειέσαι, θά πατειέται
θά πατειουμεθα, θά πατειέσθε, θά πατειοΰνται
» δλιγοχρόνιος
θά πατηθώ, θά πατηθής, θά πατηθή
θά πατηθούμε, θά πατηθήτε, θά πατηθούν
» τετελεσμένος
θά έχω, θά έχεις, θά έχει κλ. πατηθή
καί θά είμαι, θά είσαι, θά είναι κλ. πατημένος, η. ο.
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Μέλλων τετελεσμένος εις ώρισμένην περίστασιν 
άπαράλλακτα ώς ό παρελθών.
Πραστακτική. Ένεστώτος παρατεταμένου
πατειοΰ, άς πατειέται
άς πατειοΰμέθα, πατειέστε, άς πατειοΰνται
> δλιγοχρόνιος
πατήσου άς πατηθή
άς πατηθούμε, πατηΟήτε, άς πατηθούν
» παρελθιον
άς (έ)πατειόμουν, άς (ε)πατειόσαν, άς (έ)πατειοΰνταν 
άς (έ)πατειοΰμεθα, άς (έ)πατειοΰσαστε, άς (έ)πατειοΰνταν
Μετοχή 
πάτου μένος και πατημένος
Β'. τών εις — αω.
Όριστική Ένεστώς
άγαπειοΰμαι, άγαπειέσαι, άγαπειέται 
άγαπειοΰμεθα, άγαπειέστε, άγαπειρΰνται
Παρελθών
άγαπειοΰμουν, άγαπειοΰσουν, άγαπειοϋνταν 
άγαπειρΰμασταν, άγαπειοΰσασταν, άγαπειοϋνταν
> άκαριαϊος
άγαπήθηκα, άγαπήθηκες, άγαπήθηκε 
άγαπηθήκαμεν, άγαπηθήκατε, άγαπήΟηκαν
Προστακτική.
ν’ άγαπειέσαι, ν’ άγαπειέται
ν’ άγαπειόμεθα, ν’ άγαπειέστε, ν’ άγαπειοΰνται
» άκαριαία
ν’ άγαπηθής, ν’ άγαπηθή




Μία άλλη τάξις ρημάτων μισο-συνηρη μενών μισό-βαρυτόνων 
είναι τά λήγοντα εις — ούω — έω — αιω — ά(γ)ω — ε(γ)ω, τά οποία 
δέχονται συναιρέσεις μόνον εις τήν οριστικήν καί τήν προστακτικήν 
τοΰ ένεστώτος, εις όλους δέ τούς άλλους χρόνους πάσχουσι πολλάκις 
τμήσεις μέχρι μονοστλλάβου.
ακούω, ακούεις καί άκοΰς, ακούει καί άκου’ 
άκου με, άκοΰτε, άκοϋν.
ακόυσα καί άκσα, ακόυσες κα'ι άκσες, αχούσε καί άκσε κτλ.
Προστακτική
ακούε καί άκου, άς άκού’ 
άς άκου με, άκοϋτε, άς άκοϋν.
άκου σε καί άκσε, άς άκού σ’
άς άκούσομε, άκοΰστε, άς άκούσουν.
άς άκουες άς άκουε
άς άκούαμεν άς άκούετε άς άκου(γ)αν
κλαίω καί κλαίγω, κλαϊς, κλαί’ 
κλαΐμε, κλαΐτε, κΖαΐν.
πάγιο καί πάοο, πά(γ)εις, πά(γ)ει καί πάει 
πάγομεν καί πάμε, πάτε, πάν.
Κατά τόν ίδιον τρόπον κλίνονται καί τά : φταίγω, κρούω, τρώγω, 
φάγω, λέγω, ξέρω, ως καί τά θέλω θές, θέ, κ?.
Αυτοί είναι οΐ μόνοι ρηματικοί τύποι, τούς οποίους άκούει τις εις 
τήν Μακεδονίαν, δπου άναντιρρήτως διατηρείται καλήτερα ή λαλου­
μένη. Εις τήν χώραν ταύτην καί ιδίως είς τήν πατρίδα μου τάς Σέρρας, 
δέν άκούει τις ούτε φαινότανε ούτε φαινόντανε ούτε έτοιμα- 
ζόντανε ούτε ξελαρυγγιαζόντουσαν, οΰτε κανένα άλλον άπό 
τούς παρδαλούς εκείνους τύπους τούς οποίους τόσον συχνά μεταχειρί­
ζονται σήμερον οΐ Δημοτικισταί μας, καί τών οποίων οΐ περισσότεροι 
είναι, ώς προείπομεν, διαιρύοραί τών πράγματι εθνικών ήμών τύπων, 
έξ έπιδράσεως εθνών ξένων. Είναι δηλ. τύποι βάρβαροι, τούς οποίους 
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δφείλομεν ολίγον κατ' ολίγον νά εξοβελίσου μεν άπό τήν Γλώσσαν μας. 
Αΐ εΐς τήν Μακεδονίαν άκουόμεναι διαφθοραί τών προειρημένων τύπων: 
βλέπς βλέπ’ άντ'ι βλέπεις βλέπει, κάμνς, κάμς’, κάμν’, ξέρς, ξέρ’, 
άντ'ι τοΰ κάμνεις κάμνει, κάτσε άντ'ι κάθησε, και αυτό τό στέκσ’ καί τό 
τσειπα, άντ'ι τοΰ στέκεσαι και τους είπα* δλα αυτά είναι τμήσεις προ­
ερχόμενοι έκ πτόΐσεο^ς άτονου φωνήεντος, κατά τά εΐς τήν Φωνολογίαν 
σημειωθέντα, καί όσον κακόφο3να καί άν ήναι δέν ήμποροΰν νά 
θεωρηθοΰν ως βαρβαροφωνίαι.
Συντακτικόν.
’Όχι δλιγώτερον διαφέρουν αΐ δυο Γλιοσσαι ώς πρός το Συντα­
κτικόν των. Αλλά καί εδώ ώς καί εΐς τήν μορφολογίαν, ή νέα Γλώσσα 
διακρίνεται διά τήν απλότητα καί τόν πλοΰτον τών εκφράσεων της.
Αΐ άπλαί αυτής προτάσεις συνίστανται δπως καί αΐ τής άρχαίας, 
άπό τό υποκείμενον, τό κατηγορούμενον καί τό συνδετικόν, ήτοι τό 
ρήμα, τό όποιον πολλάκις είναι ένωμένον μέ τό κατηγορούμενον.
Ό Γεοόργιος είναι καλός.
Ή Μαρία καθαρίζει λάχανα.
Τό δένδρο σκιάζει τό δρόμο.
"Οσον δμως άναγκαΐα καί άν ήναι τά τρία ταΰτα μέρη εΐς 
τήν κατασκευήν τής προτάσεως, ό άνθρωπος λαλών παραλείπει 
χάριν συντομίας, πότε τό έν πότε τό άλλο. ’Αλλ’ ενώ εΐς τήν Νεοελλ. 
ή συντόμευσις αΰτη τής προτάσεως είναι συγχωρημένη μόνον εκεί 
δπου δέν βλάπτεται ή τοΰ λόγου ευκρίνεια, εΐς τήν άρχαίαν καί ιδίως 
εΐς τήν Αττικήν Διάλεκτοί’, προέβαινον εις τοΰτο μέχρι καταχρήσεως, 
καί έγέμιζαν τήν Γλώσσαν εκφράσεων, τάς οποίας δυσκόλως έννοοΰσαν 
οΐ άκοΰοντες.
Οΰτως εΐς τήν Νεοελληνικήν παραλείπεται τό υποκείμενον, ώς 
εΰκολώτατα έννοοΰ μενον.
1) . Εΐς τά τρία πρόσωπα τοΰ ρήματος, δταν δέν πρόκειται περί 
άντιθέσεως : λέγω, λέγεις, λέγει, άντί εγώ λέγω, συ λέγεις, εκείνος 
λέγει.
2) . Εΐς τάς συνθέτους προτάσεις εΐς τάς οποίας τό δεύτερον μέρος 
έχει τό ίδιον υποκείμενον μέ τό πρώτον «οποίος έχει τά γένεια έχει 
καί τά χτένια».
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3) . Όσάκις έπι ρημάτων έκφερομένων εις τό γ'. πληθ. πρόσωπον 
ύπακούεται ώς υποκείμενον «μερικοί άνθρωποι» λ. χ. λέγουν δτι, 
διαδίδουν δτι, διηγούνται πώς κλ.
4) . Έπι απρόσωπων τινών ρημάτων τά όποια μόνα των αποτελούν 
δλην τήν πρότασιν λ.χ. βρέχει, χιονίζει, αστράφτει, κτλ. τά όποια 
ίσοδυναμούν μέ : πέφτει βροχή, πέφτει χιόνι κλ.
Ένω εις τήν Άρχαίαν έλεγον καί έγραφον χωρίς λόγο\' καί έννοιαν: 
«εστιν δστις», ούκ’ εστιν δστις, «εστιν ού», εστιν δτε, «εστιν 
οΰς άνθρώπους τεθαύμάκα», φράσεις αι όποΐαι δυσκόλως ήσαν κατα- 
ληπταί είς τούς ακούοντας.
Ένας άλλος συντακτικός κανών, τον όποιον ώ; φυσικώτατον καί 
λογικώτατον έσεβάσθησαν καί εξακολουθούν νά σέβωνται ολαι αί Γλώσ- 
σαι τοΰ κόσμου,είναι ό όρίζων δτι τό κατηγορούμενον πρέπει νά σύμφωνη 
μέ το υποκείμενον κατά γένος αριθμόν καί πτώσιν : ό άνθρωπος είναι 
θνητός, ή γυναίκα είναι φιλάρεσκη, τάπχιδιάδμως είναι άτακτα. 
Οι αρχαίοι δμως, καί ιδίως οι Αττικοί, τούς οποίους εννοούν νά έχουν 
σήμερον ώς υπόδειγμα είς τά γραφόμενά των, παρεβίαζαν κάθε στιγμή 
καί μέ κάθε τρόπον τόν κανόνα τούτον, «ή πόλις είπαν, τό στρά­
τευμα έβάδισαν, τά παιδία παίζει, τά πράγματα χειροτερεύει, 
αί σα'ρκες καί τά ναΰρα γίνεται, έγελασάτην άμφω έμβλέψαντες 
εις άλλήλω- τήν ουσίαν ήν κατέλειπε τω υίώ ού πλείονος άξια 
εστιν» φρασεολογία τήν οποίαν κατ' ούδένα τρόπον δέν ανέχεται ή 
νεωτέρα. Οί αρχαίοι έλεγον: «εγώ λέγω καί ό ΣκύΘης τά αύτά», 
«ή μήτηρ έκείνου καί ό πατήρ ό έμός άδελφοί». Ένω ή νεωτέρα 
προτιμά τά : «έγώ καί ό ΣκύΘης λέγομεν τά αύτά, ή μητέρα 
του είναι άδελφή τοΰ πατρός μου, ή ό πατέρας μου είναι αδελ­
φός τής μητρός του, ή πλέον σύντομα, ή μητέρα του καί ό 
πατέρας μου είναι άδέλφια».
Είς δλας τάς Γλιοσσας τού κόσμου ή 'Ονομαστική είναι ή κατ’ 
εξοχήν πτώσις τού υποκειμένου. Οί Αττικοί δμως μετεχειρίζοντο αύτήν 
πολλάκις καί αντί κλητικής, μ’ δλον δτι ή Γλωσσά των είχε τύπον 
ιδιαίτερον διά τήν πτώσιν ταυτην.
Ή Νεοελληνική δέν ακολούθησε τό παράδειγμα τούτο· άφ’ετέρου 
δμως έξέτεινε τήν χρήσιν τής απολύτου ονομαστικής πρός έκφρασιν 
τού τόπου καί τού χρόνου είς τάς χρονολογίας. "Ολα τα έπί τής ΐεράς 
ημών έπαναστάσεως έκδοθέντα επίσημα έγγραφα φέρουν τάς χρονο­
λογίας των γραμμένας κατά τόν τρόπον τούτον. «Μεσολόγγι, είκοσι 
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πέντε Μαρτίου, χίλια οκτακόσια είκοσι έφτά» και τόν τρόπον 
τούτον τοΰ χρονολογεΐν παραλαβών δ Έλλ. λαός άπδ τούς γονείς του, 
εξακολουθεί νά τον μεταχειρίζεται, άφίνων εις τούς Λογιωτάτους τά : 
ΆΘήνηΘεν, Άθήνησιν, Άθήναις, ή έν Άθήναις.
Ή Αιτιατική είναι ή πτώσις εις τήν οποίαν τίθεται τό άντικεί- 
μενον, τό πρόσωπον δηλ. εις τό όποιον μεταβαίνει ή ενέργεια τοΰ 
υποκειμένου, ό κηπουρός φυτεύει λάχανα, ό άνεμος άνάφτει τήν 
φλόγα, κλ. ως έκ τούτου δλα τά μεταβατικά ρήματα ανεξαιρέτως μετ’ 
αιτιατικής συντάσσονται. Και δμως οΐ αρχαίοι θυσιάζοντες τήν εύκρί* 
νειαν εις τήν ευπρέπειαν έλεγον: «Καί με τόν υιόν είπέ εί μεμάθηκε 
τήν τέχνην», πράγμα τό όποιον ό κοινός λαός σήμερον πολύ φυσικό­
τερα καί ευκρινέστερα θά έξεφράζετο διά τών : πές με τώρα σέ παρα­
καλώ, καί για τόν υιό μου- πές με αν εμαθε τή τέχνη.
Ή Νεοελληνική διετήρησεν εις πολλάς περιστάσεις τά σύστοιχα 
τής αρχαίας, δίδει δμως εις αυτά δλως διόλου άλλην σημασίαν : λέγων 
ό λαός, »λές λόγια, ζή ζωήν, κοιμάται ύπνον» κλ. έννοεΐ δτι οί 
λόγοι τοΰ ενός, ή ζωή τοΰ άλλου, ό ύπνος τοΰ τρίτου δέν ομοιάζουν 
τούς συνήθεις λόγους, ζωάς καί ύπνους· ένώ οΐ αρχαίοι δταν έλεγον 
γαμώ γα'μόν, νικώ νίκην, έννοοΰσαν απλώς δτι ό λαλών ένίκησεν ή 
ύπανδρεύθη. Ό δέ δαιμόνιος Θουκυδίδης μήν άρκεσθείς εις τοΰτο 
έγραψε : Ναυμαχίαν άπεωσα'μεθα Κορινθίους.
'Όπως εις την Άρχαίαν, ούτως καί εις τήν Νεωτέραν ή Αιτιατική 
τίθεται πολλάκις πρός ένδειξιν τόπου καί χρόνου : πήγαινε γιαλό γιαλό, 
άκρια άκρια, φθάσαμε τήν ίδια ώρα, σέ προσμένω τώρα δαό ώρες, 
έλα τήν τρίτη τήν τετράδη τήν εικοστή τοΰ Μαρτίου. Έδώ 
υπάγονται καί τά : τής Παναγίας, τών Χριστουγέννων, τοΰ Πάσχα 
κλ. εις τά όποια υπονοείται έξωθεν ή ημέρα τής Παναγίας, τών Χρι­
στουγέννων τοΰ Πάσχα.
Διά τής αιτιατικής έκφράζεται έπίσης εις τήν Νεοελληνικήν καί ή 
καταγωγή, ή αξία ώς καί τό περιεχόμενον πράγματός τίνος. Γερμανός 
τό γένος, Σμυρνιός τήν πατρίδα, έμποροςτό έπάγγελμα· πούλησα το 
άλογό μου εκατό δραχμές, κέρδισα όχτώ τά εκατό, ένα κοπάδι 
πρόβατα, μία δαμιζάνα κρασί, ένα φόρτωμα ξΰλα, σπήτι στρωμένο 
ψάθες κλ.
Ή χρήσις τής Γενικής είναι πολύ περιωρισμένη εις τήν Νεοελ­
ληνικήν. Τήν μεταχειριζόμεθα ακόμη πρός ένδειξιν :
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1) Καταγωγής ή κτήσεως : ό Γεώργις τοΰ Γεράκη, ή Ελένη 
τοΰ Νικολοπούλου, ή Εκκλησία τοΰ Χωριοΰ, τά πρόβατα τοΰ 
Δημάρχου.
2) Πρός ένδειςιν τού είδους εΐς τό όποιον τις ανήκει: «άνθρω­
πος τοΰ δρόμου, τής σειράς, ή τοΰ σωροΰ, τοΰ σκοινιοΰ καί 
τοΰ παλουκιοΰ, καί τό τοΰ τραγωδ^οΰ» μήλο τής μηλιάς, 
κορμί τής άγγαλ^άς.
3) Πρός ένδειξιν προελεύσεως : ό φόβος τής πυρκαϊάς, τής 
χολέρας, τοΰ έχθροΰ, ό φόβος δηλ. τόν οποίον προξενεί ή πυρκαϊά, 
ό εχθρός, ή χολέρα. ’Ενώ εΐς τήν άρχαίαν ό φόβος τοΰ έχθροΰ, 
εΐχεν άλλην σημασίαν.
4) Εΐς ενδειξιν αξίας πράγματός τίνος : μιας δραχμής τυρί, 
δέκα λιρών ενδυμασία, δύο ημερών δρόμος, άπέθανεν ε’ίκοσι 
χρονών.Μάς τήν πήραν μάς τήν κλέψαν δώδεκα χρονώ.
5) . Πρός ενδειξιν αιτίας : έψόφησε τής πείνας, τής δίψας. 
Τέλος ή Γενική χρησιμεύει.
6) . "Οπως ή Δοτική και ή Αφαιρετική εΐς τούς αρχαίους : δός 
τοΰ τυφλοΰ μιά πεντάρα, πές μου τήν άλήθεια, μοΰ άρπαξαν 
τή σκούφια.
"Οταν τής γενικής προηγείται ή πρόθεσις είς ή ή άπό, εννοείται 
έξωθεν ή οικία : πέρασα άπό τής μητρός μου=»άπό τήν οικίαν τής 
μητρός μου. Φάγαμεν ς’ τοΰ πενθεροΰ μου = εΐς τήν οικίαν τοΰ 
πενθεροΰ μου.
Οι αρχαίοι δμως έξέτεινον τήν χρήσιν ταύτην μέχρι άσαφείας. 
’Έλεγον λχ. είς "Αδου (δώμα), έν Διονύσου (θεάτρω), έν Απόλλωνος 
(ιερώ) κλ. ένω εΐς άναλόγους περιστάσεις ή Νεοελληνική μεταχειρίζεται 
τήν αιτιατικήν. Έκκλησιασθήκαμε ς’ τήν Παναγία (τήν Εκκλησίαν 
τής Παναγίας). Τόν έθαψαν ς’ τόν "Αγιο Γεώργι (τό νεκροτα- 
φεΐον τοΰ σΑγ. Γεωργίου).
Αι χρήσεις αύται τής γενικής έκαμαν τούς αρχαίους νά συντάσσουν 
μέ τήν πτώσιν ταύτην δλα τά ρήματα, τά όποια ειχον άνάλογον 
έννοιαν λχ. κτώμαι τίνος, ορέγομαι τίνος, πλ·;ροΰμαι τίνος, γεύομαι, 
ακούω τίνος κλ. πράγμα τό όποιον έδεκαπλασίαζε τήν χρήσιν τής 
πτώσεως ταύτης εΐς τήν Γλώσσάν των. Ή Νεοελληνική δμως, άφοΰ 
άπαξ έκαμε τά πλειότερα τών ρημάτων της μεταβατικά, έδωσεν εΐς 
αυτά κατ’ ανάγκην τά αντικείμενά των εΐς αιτιατικήν, και λέγει : χόρ­
τασα ψωμί, γέμισα τήν κοιλιάν μου φαγί, τήν λαγήναν μου 
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κρασί, όρέχθηκα αύτό τό πραγμα, έλαβα μέρος σ’ αύτη τήν 
ύπόθεσι κλ. Και f| μεταβολή αΰτη δέν είναι τόσον νέα δσον πολλοί 
τήν φαντάζονται Ανέρχεται εις χρόνους παναρχαίους.
Εις τά Όμηρικά ποιήματα άπαντα τις πολλά τών ρημάιων τής 
κατηγορίας ταΰτης τά όποια εδώ μέν είναι συντεταγμένα μέ γενικήν 
εκεί δέ μέ αιτιατικήν· τό όποιον σημαίνει, δτι έκτοτε ύπήρχον εις τήν 
Ελλάδα άνθρωποι οί όποιοι είχον ώς πρός τό ζήτημα τοΰτο τάς αύτάς 
μέ τόν σημερινόν Ελληνικόν λαόν ιδέας.
Τήν Γενικήν δέχονται τέλος ώς δρον συγκρίσεως δλα τά παρα­
θετικά τής Νέας Γλώσσης. Είναι καλήτερός μου, άνώτερός μου, 
κατώτερός του κλ. "Οταν δμως άντι τής άντωνυμίας μου, σου, του 
εύρίσκεται αυτό τοΰ παραθετικοΰ (προσώπου ή πράγματος) τό όνομα, 
τότε συνηθέστερον τίθεται ό συγκρινόμενος δρος εις αιτιατικήν έμπρό- 
θετον, λ.χ. ό Γεώργιος είναι νεώτερο; άπό τόν Κωνσταντίνον, 
ή Ελένη είναι φρονημοτέρα άπότήν Ασπασίαν. Επίσης λέγουν: 
ό πο^ό καλύτερος, ό πο^ό μεγαλύτερος άπ’ όλους.
Έξ δλων δέ τούτων καταφαίνεται ή τάσις τοΰ λαοΰ νά έξοβε- 
λίση άπό τήν Γλώσσάν του τής Γενικής τήν χρήσιν και ώς εϊδομεν 
εις τήν μορφολογίαν, εις πολλάς περιστάσεις ό τύπος αυτής εντελώς 
έξέλειπε.
*ΆρΘρον.
Ή χρήσις τοΰ άρθρου είναι πολύ πλέον άνεπτυγμένη εις τήν 
Νεοελληνικήν παρά εις τήν Άρχαίαν. Ώς γνωστόν, ή άρχαία Ελλη­
νική εΐχεν έν μόνον άρθρον, τό οριστικόν ό, ή, τό και τούτου πολύ 
μικράν έκαμε χρήσιν. Ένω ή Νεοελληνική έχει εκτός τοΰ οριστικού 
τό άόριστον ένας, μία, ένα, είς πολλάς δέ περιστάσεις προσλαμβά- 
νουσι και τά άναρθρά της σημασίαν, ή οποία εις καμίαν άλλην γλώσσαν 
δέν άπαντάται.
"Οταν ό σημερινός Έ2λην λέγει: άνθρωπος, γυναίκα, 
δένδρο, εννοεί δτι τό περί ου πρόκειται πρόσωπον ή πράγμα 
άνήκει εις τήν δείνα ή δείνα κατηγορίαν τών έπι τής Γής δντων, 
κάθε άνθρωπον δηλ. κάθε γυναίκα, κάθε δένδρον. Τοΰτο καταφαίνεται 
έτι μάλλον εις τάς φράσεις: Μήνα δέν είμαι κ’ εγώ άνθρωπος; 
μήνα δέν μ’ έκαμε καί μένα μάνα; ό,τι κι’ άν πής κΓ αύτή 
γυναίκα είναι, κλ. “Οταν δμως μάς λέγουν : ό άνθρωπος ήλθε, ή 
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ένας άνθρωπος ήλθε έννοοΰμεν εις μέν τήν πρώτην περίστασιν ένα 
άνθρωπον γνωστόν εις τε τόν λέγοντα και τόν άκούοντα, ό όποιος 
επεριμενετο ίσως· ενώ εις τήν δευιέραν πρόκειται περί δλως αγνώστου 
προσώπου.
Άντιθέτως πρός τήν άρχαίαν ή νέα Γλώσσα εκφέρει δλα τά 
κυρία ονόματα της ένάρθρως: ό Γεώργις, ό Γιάννης, ή Μαρία, 
ή Κρήτη, ή Σμύρνη, ή Αίγυπτος κλ. και ό λόγος άπλοΰστατος. Οί 
αρχαίοι 'Έλληνες έζων εις μικροτάτας κώμας σχεδόν οικογενειακόν 
βίον, εοστε έκαστος έγνώριζε κάλλιστα τό όνομα ενός έκαστου τών 
οικείων του’ δέν είχαν λοιπόν ανάγκην του άρθρου διά νά τους προσδι­
ορίσουν. "Οταν δμως αί κώμαι καίτά χωρία των μετεβλήιθησαν εις πόλεις 
πολυανθρώπους, καί έν και τό αυτό Κύριον όνομα έγινε τό όνομα 
πολλών τών εις τά χωρία κατοικούντων, έπήλθεν ή ανάγκη τοΰ 
Όριστικοΰ άρθρου προς δήλωσιν τούτου ή εκείνου τοΰ ατόμου. Και 
πράγματι δταν ό λαός λέγει σήμερον ό Γεώργις, ή ό Δημήτρις δέν 
έννοεΐ αδιακρίτως τόν τυχόντα, αλλά ένα ώρισμένον Γεώργιον ή 
Δημήτριον, και άν ό προσδιορισμός ούτος δέν αρκεί νά όρίση τό 
πρόσωπον, ό λαλών προσθέτει : ό Γεώργις τοΰ Κώστα ή του 
Παύλου, ή ό δικός μας. "Ωστε ή εις τάς περιστάσεις ταύτας 
παράλειψις τοΰ Όριστικοΰ άρθρου, τήν οποίαν πολλοί τών Λογιών μας 
προσπαθούν νά εϊσάξουν εις τήν γραφομένην, αντί νά προάξη αυτήν, 
τήν μεταφέρει εις τήν κατάστασιν εις τήν οποίαν εύρίσκετο δταν οί 
λαλοΰντες κατοικούσαν ακόμη τάςκιόμαςκαί τάς καλύβας.
Άν δμως έγνώριζαν καλά τούς άνθριόπους καί τά πράγματα τοΰ 
χωριού των καί δέν εΐχον ανάγκην άρθρου οριστικού διά νά τά σημά- 
νωσιν, οί "Ελληνες τών χρόνων έκείνων πολύ μικράν εΐχον ιδέαν τών 
πραγμάτων καί τών προσώπων, τά όποια υπήρχαν εις ξένους τόπους. 
Καί διά τοΰτο οσάκις ταξειδιώτης τις επανερχόμενος εις τήν πατρίδα 
άνέφερεν τό όνομα ξένης τίνος πόλεως, ή ποταμού, ή νήσου, ήτον 
αναγκασμένος νά τό έξηγήση λέγων : ή πόλις ή δείνα, ό ποταμός 
ό τάδε, ή νήσος τής Σικελίας, ή Κερκινίτης λίμνη κλ. Εις τήν 
περίστασιν δμως ταύτην τόση έπικρατοΰσεν ώς πρός τήν χρήσιν τοΰ 
Όριστικοΰ άρθρου σύγχυσις, ώστε ό καθείς έλάλει δπως ήθελε. Ό 
Ευφράτης Ποταμός, ό Ποταμός Ευφράτης, ό Ποταμός ό Ευφράτης, 
ή Σικελία νήσος, ή νήσος Σικελία, ή Σικελία ή νήσος κλ. Καί δταν 
αργότερα άρχισαν νά θεοποιούν τά πάντα, ή ν’ αφιερώνουν αυτά εις 
βασιλείς και Πς ήρωας, εισήχθησαν εις χρήσιν καί αί κτηματικαί 
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λεγόμεναι δνομασίαι : τό άστυ τής Παλλάδας, ή πόλις τοΰ 'Ηρα- 
κλέους, ή πόλις τής Θεσσαλονίκης κλ.
Ευτυχώς οΐ σημερινοί 'Έλληνες είναι κατά τό μάλλον ή ήττον 
κοσμοπολΐται καί ολίγα είναι τά γεωγραφικά ονόματα τά όποια δέν 
γνωρίζουν, ώστε δέν έχουν ανάγκην επεξηγήσεων διά νά εννοήσουν τήν 
σημασίαν νέας τίνος τοπωνυμίας. Λέγουν λοιπόν άπλοΰστατα ή Κρήτη, 
ή Λήμνος, ή Σικελία, ή Κορσική, δ Νείλος, ό Δούναβις κλ. Καταφεύγει 
δέ εις εξηγήσεις μόνον δταν δέν γνωρίζουν τό όνομα τοϋ πράγματος, 
π. χ. ή λίμνη τών Ίωαννίνων, τό βουνό τής Ρόδου κλ. Πολύ συχνά 
δμως λέγοντες: ή Λήμνο καίτό νησί τής Λήμνου, ή "Υδρα καί 
τό νησί τής "Υδρας εννοούν δύο διάφορα πράγματα: τήν νήσον τής 
Λήμνου κ,τ.λ. δλην, έν άντιθέσει πρός τήν πρωτεύουσάν της. Τό νησί 
τής Λήμνου βγάζει καλό σιτάρι. Τό νησί τής Σύρας είναι ξη- 
ρότοπος· ς’ τή Σύρα εύρίσκονται τά καλήτερα ναυπηγεία.
Θά εκτεινόμενα υπέρ τό δέον άν ήθέλαμεν νά σημειώσωμεν 
ενταύθα δλας τάς περιστάσεις, εΐς τάς οποίας ή Νεοελληνική διαφέρει 
τής άρχαίας ώς πρός τήν χρήσιν τού οριστικού άρθρου. Δέν ήμπορούμεν 
δμως νά μεταβώμεν εΐς άλλο κεφάλαιον, χωρίς νά εΐπωμεν δύο λέξεις 
περί τού τρόπου κατά τόν οποίον παρουσιάζεται τό άρθρον εΐς τήν 
σύνθεσιν τών απλών προτάσεων.
Έ γένει ειπεϊν, δλοι οΐ εΐς τάς προτάσεις άναφερόμενοι άπλοι 
προσδιορισμοί έκφέρονται ένάρθρως, δλοι δέ οΐ κατηγορηματικοί άνάρ- 
θρως λ.χ. ό καλός πατέρας, τό φρόνιμο παιδί, ενώ ό πατέρας 
είναι καλός ή απλώς ό πατέρας καλός, τό παιδί άτακτο. Λύτη 
μέ τά ξανθά μαλιά καί μέ τά μαύρα μάτια· ενώ «έχει τά μάτια 
πλουμιστά, τά φρύδια της γραμμένα».
Πολλάκις δμως τό κατηγορούμενον προηγείται τού ουσιαστικού 
λ. χ. ωραίο τό γράψιμό σου, νά ίδοΰμε καί τήν έξήγησι* 
"Εμορφη εΐν’ ή νέα νά δούμε καί πόσα εχει,
Πόσον δέ τεχνικά κατόρθωσε νά έπωφεληθή άπό τόν κανόνα 
τούτον ή Νεοελληνική, φαίνεται άπό τάς εξής εΐς αύτήν ΐδιαζούσας 
φράσεις : Φέρε με ζεστό νερό, φέρε τό ζεστό νερό, ή τό νερό 
τό ζεστό, ή τό νερό ζεστό, έκάστη τών οποίων έχει άλλην σημασίαν, 
τήν οποίαν καί ό κοινότερος τών άνθρώπων διακρίνει.
Τό οριστικόν άρθρον επαναλαμβάνεται καί εΐς τήν Νεοελληνικήν 
προ έκάστου ουσιαστικού καί προ έκάστου επιθέτου χρησιμεύοντας ώς 
προσδιορισμού εΐς τήν φράσιν: ό πατέρας καί ή μητέρα έξήλθον, 
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oi καλοί οί γονείς φροντίζουν διά τά τέκνα των, τό παιδί τό 
καλό ή τό καλό τό παιδί σέβεται τούς μεγαλειτέρους του. Όσάκις 
όμως ο επιθετικός προσδιορισμός προηγείται τοΰ ουσιαστικού, τό 
άρθρον τούτου ήμπορεϊ χαριν συντομίας νά παραλειφθή. Λέγομεν λ.χ. 
ό καλός πατέρας, ή καλή μητέρα, άντι τοΰ : ό καλός ό πατέρας 
κ.λ. ουδέποτε δμως δταν επεται' διότι τότε ούτος θά μετεβάλλετο 
άμέσως εις κατηγορούμενον : ό πατέρας καλός ή μητέρα δμως ; 
τό παιδί καλό άλλά τό κορίτσι = τό παιδί τό ευρίσκω καλό δχι 
όμως και τό κορίτσι' ή καλό τό παιδί, άλλ’ δχι και τό κορίτσι.
Έπι παροιμιών τέλος, τό τε υποκείμενον και ύ προσδιορισμός 
και τό κατηγορούμενον έκφέρονται άνάθρως : άνθρωπος άγράμματος 
ξύλον άπελέκητον. Καλό τυρί στ σκύλινο δερμάτι.
Παραθετικά.
Εΐπομεν ήδη δτι ή μετά γενικής σύνταξις τών παραθετικών 
διετηρήθη εις τήν λαλουμένην. Πολύ συχνότερα δμως ό λαός εκφέρει 
τόν συγκρινόμενον δρον μετ’ αιτιατικής έμπροθέτου τής άπό. 'Η 
Ασπασία είναι νεωτέρα άπό τήν Χαρίκλειαν καί αυτή άπό τήν 
'Ελένην.
Πολύ συχνά δμως μετοχειριζόμεθπ άντι τής άπό, τήν πρόθεσιν 
παρά, ή οποία, ώς γνωστόν, άπαντάται εις τήν ιδίαν χρήσιν και εις 
τούς Αττικούς συγγραφείς· καλύτερο τοΰτο παρά έκείνο, προτιμώ 
νά κοιμηθώ παρά νά φάγω κλ. άλλ’ ή πρόθεσις αΰτη εκφράζει 
μάλλον άντίθεσιν παρά σύγκρισιν. Είς τοιαύτας δέ άντιθετικάς προ­
τάσεις, δταν τό άντιτιθέμενον πρόσωπον ή πράγμα άναφέρεται είς 
άλλο ρήμα, ή άντιπαράθεσις έκφέρεται άναφορικώς, προσθετομένης 
μετά τήν πρόθεσιν μιάς τών άναφορικών άντωνυμιών δ,τι, δσον, 
όπου κλ. έκέρδισα περισσότερα παρ’ δ,τι περίμενα· άργησα 
περισσότερον παρ’ δσον ήθελα.
Αριθμητικά.
Τά ένας, μία, ενα, κλ. παρουσιάζονται είς τόν λόγον δχι μόνον 
ώς άπόλυτα άριθμητικά άλλά καί ώς συνώνυμα τοΰ: ένας κάποιος 
ιτιά κάποια, ενα κάποιο. Επαναλαμβανόμενα δέ άνευ συνδέσμου 
ένας ένας, μια ενα ^να αντιστοιχούν πρός τά : άνά είς, άνά 
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δύο τής αρχαίας· συνδεδεμένα δέ διά τοΰ καί: «ένας κ’ ένας, μια καί 
μι,ά, ενα κ’ ενα» ΐσοδυναμοΰν μέ τά καλήτερα ή τά εκλεκτότερα τοΰ 
είδους των άτομα ή αντικείμενα. «Αγόρασα μια όκάν ψάρια, δλα 
ενα κ’ ενα», ή προσκαλεσμένες του ήταν όλες μια καί μιά. Δια­
φέρει επίσης τό : πηδώ ς’ ταΐς τρεΐς, άπό τό : πηδώ τήν μια, 
πηδώ τής δαό. 'Όταν „δέ λέγομεν : ς’ τή μια, ή ς’ τή μιάμιση, 
κλ. ή ς’ τές δαό υπονοείται έξωθεν ή λέξις ιυρα, δταν δέ: ς' τά 
χίλια οχτακόσια σαράντα πέντε κλ. ή λέξις χρόνια.
Άντωνυμίαι.
Έπειδή αΐ ρημ.ατικαΐ καταλήξεις εκφράζουν αρκούντως τά τρία 
τοΰ λόγου πρόσωπα, αΐ προσωπικά! άντωνυμίαι δέν είναι άναγκαΐαι 
εις τήν φράσιν παρ’ δταν πρόκειται περί έμφάσεως ή άντιθέσεως. 
Έγώ τό είπα (όχι άλλος). Σύ άν τολμάς κάμετο. Έπι δέ έμφάσεως 
πολλάκις καί διπλασιάζονται: έμένα μέ τό λές αύτό, αύτούς τούς 
φοβούνται.
Ή κτήσις εκφράζεται εις τήν Νεοελληνικήν προσαρτωμένης τής 
προσωπικής άντωνυμίας — μου — σου —του : τό κτήμά μου, τά 
παιδιά μου, τά ένδύματά μου· άλλοτε δέ διά τοΰ : έδικός μου, 
έδικός σου, έδικός του. Αυτό είναι δικό μου, δικό σου, δικό του 
ή δικός των. Όσάκις δμως ή άντωνυμία αΰτη παρουσιάζεται μόνη εις 
τόν λόγον ένάθρως έχει άλλην σημασίαν : ό δικός μου λέγουσα 
μία γυναίκα, έννοεΐ τόν σύζυγόν της, καί ή δική μου λέγων ό άνδρας 
έννοεΐ τήν σύζυγόν του. Σημαίνει δμως καί κάθε άλλο πρόσωπον ή 
πράγμα περί τοΰ οποίου έγινε προηγουμένως λόγος είς τήν ομιλίαν.
Αΐ δεικτικαί άντωνυμίαι, αυτός, αυτή, αύτό, τούτος, τούτη, 
τοΰτο, έκεΤνος, εκείνη, έκεΐνο, άπαιτοΰν δπως τό μετ’αύτάς έρχό- 
μενον ουσιαστικόν κεΐται ένάρθρως* αύτός ό άνθρωπος, τούτη ή 
γυναίκα, έκεΐνο τό παιδί. Πολλάκις δέ πρός έμφασιν συνοδεύονται 
άπό τά : έδώ καί έκεΐ· αύτός έδώ, έκείνη έκεΐ κλ.
Πολύ πλέον απλοποιημένη είναι ή χρήσις τών άναφορικών.
Ή δστις, ήτις, δ,τι τής άρχαίας έξέλειπον καθ’ ολοκληρίαν άπό 
τήν Νέαν. Άπ’έναντίας μεταχειρίζεται ό λαός τά: όποιος, οποία, 
όποιον, άλλά κατά τόν άρχαΐον έκεΐνον λογικώτατον κανόνα, κατά τόν 
όποιον, τά άναφορικά οφείλουν νά συμφωνούν κατά γένος άριθμύν 
καί πτώσιν μέ τά πρόσωπα ή τά πράγματα εις τά όποια άναφέρονται 
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και εις την πτώσιν τήν όποιαν απαιτεί τό ρήμα· ό άνθρωπος ό όποιος 
ήλθε, τοΰ όποιου τόν υίόν συνέλαβαν, περί τοΰ όποιο ) σας ώμί- 
λησεν ό φίλος, τόν όποιον ό δείνα σας έσύστησε κλ.
Απαράλλακτα ώμίλουν οί ήρωες τοΰ Όμηρου «ή γάρ οϊω άνδρα 
χολοσέμην, δς μέγα κρατέει και οί πείθονται Αχαιοί». Οί Αττικοί 
δμως, οί όποιοι τά είχαν βάλει μέ τά σωστά των νά έξωραΐσουν τήν 
Γλώσσαν, παρεβίασαν τόσον πολύ τόν κανόνα τούτον, ώστε κατόρ­
θωσαν νά μάς κληροδοτήσουν μίαν απέραντου σειράν άλλοκότων εκφρά­
σεων. Ούτως έτρεψαν τό : μέμνησο τού όρκου ον όμωμόκατε, εις : 
μέμνησο τοΰ όρκου ου όμωμόκατε, μέμνησθε τοΰ οΰ όμωμόκατε όρκου, 
καί μέμνησθε τοΰ όμωμόκατε, και κατά συνέπειαν βοηθήσατε τοΐς 
όρκοις οίς όμωμόκατε.
Δέν είναι λοιπόν παράδοξον άν ό λαός τής Ελλάδος, άμα ήλευ- 
θερώθη άπό τήν τυραννίαν τών Αττικιστών, έστειλεν δλας αύτάς τάς 
φρασεολογίας εΐς κόρακας και επανήλθεν εΐς τήν άπλουστάτην "Ομη­
ρικήν σύνταξιν.
Άπό τά : όποιος, —ου, ό λαός έσχημάτισε τά : όποΰ καί ποΰ 
δπως άπό τοΰ κυρίου έκαμε τό : κυροΰ. Μεταχειρίζεται δέ αυτά 
επί προσώπων καί πραγμάτων άδιαφόρως : ό άνθρωπος ποΰ 
ήλθε, ή γυναίκα ποΰ σε κύτταξε, ’ς τήν πέτραν δπου πάτησες 
κ’ έμβήκες μέσ’ ς’ τή βάρκα.
Τό τις ή τινάς έχει δλας τάς σημασίας τοΰ άρχαίου τις. 'Όταν 
τινάς δέν συλλογιέται. Άλλοτε άναπληρώνει τό δ,τι* δέν λέγω τί 
ακόυσα. Τί υποφέρω (όχι τό τί) δέν λέγεται. Τό τί γίνεται πολλάκις 
ερωτηματικόν. Τί άνθρωπος είναι αυτός; τί γυναίκα είναι αύτή; 
τί λόγια είναι αύτά ; καί ύπό τήν μορφήν τοΰ κάτι, άόριστον- 
λχ. : κάτι άνθρωποι, κάτι γυναίκες, κάτι παιδιά, κάτι φερσί­
ματα, κάτι παραξενιές ποΰ δέν λέγονται- καί μέ ρήματα : κάτι 
μας φεύγεις; κάτι μάς θύμωσες; Τό τίποτε είναι συνηθέστατον, 
ότέ μέν ώς άντωνυμία άόριστος, οτέ δέ ως αρνητικόν. Εχεις νά με 
πής τίποτα; Τίποτα δέν άκουσα, τίποτα δέν γνωρίζω.
Ρήματα.
'Όπως εΐς τήν άρχαίαν ούτω καί εΐς τήν Νεοελληνικήν τά ρήμαία 
παοουσιαζονται εις τον λογον ·
I) 'Ως συνδετικά τοΰ υποκειμένου καί τοΰ άντικειμένου.
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2) Ώς δηλωτικά δυνάμεως αναπτυσσόμενης εντός τοΰ υποκειμένου 
καί ή περιοριζομένης είς αύτό ( ενεργητικά άμετάβατα), η έπεκτει- 
νουμένης έπί τοΰ αντικειμένου (ενεργητικά μεταβατικά), ή ένεργού- 
σης έπιστροφικώς έπ’ αΰιοΰ τοΰ παράγοντος αυτήν υποκειμένου (ρή­
ματα αυτοπαθή ή μέσα), καί
3) Ώς δηλωτικά παδήσεως τήν οποίαν το υποκείμενον υποφέρει 
άπο τό αντικείμενου (παθητικά), ή άντιδράσεως καί άντιπαδείας 
τοΰ υποκειμένου καί τοΰ αντικειμένου έπ’ άλληλα ( ρήματα άλλη- 
λοπαθή ).
Ή άρχαία Ελληνική εΐχεν ένα πλήθος συνδετικά ρήματα, τά 
οποία έδιδον αφορμήν εις ποικιλοτάτας συντάξεις. Ή Νεοελληνική άπ’ 
εναντίας δέν έχει παρά έν, καί τοΰτο ήμιτελές, τό είναι. Ώς γνωστόν 
τό ρήμα τοΰτο δέν έχει τύπους παρά μόνον διά τούς παρατεταμένης 
ένεργείας χρόνους. Είμαι, είσαι, είναι, ήμουν, ήσουν, ήτο, θά είμαι 
θά είσαι, θά είναι κλ. καί πλέον ού. Πρός δήλωσιν τών χρόνων 
ένεργείας άκαριαίας, ή λαλουμένη αναγκάζεται νά καταφυγή εις τόν 
άόριστον τοΰ ρήματος χρηματίζω, ή τοΰ στέκομαι, ή τοΰ εύρίσκο- 
μαι π. χ. « Αύτός έδώ δπου σήμερα κάμνει τόν μάγειρα, έχρημάτι- 
σεν άλλοτε Δήμαρχος εις τήν Ελλάδα». «Σε βεβαιώ στάθηκες πολύ 
άξιος σ’ αύτήν τήν περίστασι». « ’Σστάθηκ’ αδύνατο νά τόν κατα­
πείθω ». « Δέν εύρέθηκεν ένας νά τόν βάλη ς’ τά χρέη του κλ.
Εις τήν άρχαίαν τό είναι είχε καί υπαρκτικήν σημασίαν, τήν οποίαν 
ή νέα Γλώσσα έκφράζει διά τοΰ ύπάρχω. Υπάρχει Θεός. ’Σ αυτόν 
τόν τόπον ούτε τάξις υπάρχει ούτε ασφάλεια.
Τά δηλωτικά δυνάμεως ή ένεργείας περιοριζομένης έντός τοΰ 
παράγοντος αύτήν υποκειμένου (ρήματα άμετάβατα), είναι πολλά καί 
διάφορα : ακούω, αισθάνομαι, άγαπώ, άνοίγω, (ανοίγει ό καιρός) 
κτυπώ(κτυπα ή καρδιά) κλ Φαίνεται δέ δτι δλα τά σήμερον μεταβατικά 
ήσαν εις τήν αρχήν άμετάβατα, καί διά τοΰτο έφύλαξαν καί τάς δύο 
αύτών σημασίας. "Ολα λοιπόν τά ρήματα ταΰτα, έφ’ δσον ή ένέργειά 
των περιορίζεται εις μόνον τό υποκείμενον, δέν έπιδέχονται εις τόν 
λόγον άντικείμενον, άλλά μόνον ένα άπό τούς κοινούς προσδιορισμούς 
π.χ. ακούω καλά· δταν άγαπώ, άγαπώ μέ τήν καρδιάν μου. 
ό άνθρωπος άκόμη αισθάνεται· δέν άπέθανεν άκόμη- χτύπησεν 
ή καρδιά μου, ζέστανεν ό καιρός, άνοιξαν τά τριαντάφυλλα.
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Οταν δμως ή ενέργεια των έπεκτείνεται έπι τοΰ αντικειμένου 
και απο αμετάβατα γίνονται μεταβατικά, τά ρήματα ταΰτα λαμ­
βάνουν δπως και τά τελευταία, άντικείμενον εις αιτιατικήν πτώσιν. 
π.χ. ακόυσα τόν κρότον τής πιστόλας, άγαπώ τόν Θεόν, τά καλά 
πράγματα, άγαπα τήν γειτόνισά του, αισθάνομαι τόν πόνον, 
χτύπησε τήν πόρτα, άνοιξε τό παραθύρι κλ.
Μέ τά ρήματα ταΰτα ή Νεοελληνική περιλαμβάνει και τά ούδέ- 
τερα τής αρχαίας. Διότι κατά τάς σήμερον έπικρατούσας ιδέας, ουδέ­
τερα ρήματα, δπως τά έφαντάζοντο οι αρχαίοι, δέν ύπάρχουσΓ τά : ζώ, 
μεγαλώνω, γερνώ, γελώ, κλαίω, άποθνήσκω, υποκρύπτουν δλα 
ενέργειαν διαρκή, άν και μή φαινομένην. Είναι λοιπόν και αυτά 
ενεργητικά αμετάβατα και ώς έκ τούτου ύπόκεινται είς τοΰς ίδιους 
συντακτικούς κανόνας λ.χ. ζή λαμπρά, ζή δυστυχισμένα, έμεγά- 
λωσε μέ τά φιλιά χαί μέ τά χαϊ'δια, έγήρασε, άπέθανε 
πρόωρα· αλλά και : μ" έγήρασαν αί φροντίδες, μ’ άπέθαναν οί 
πόνοι κλ.
’Όχι δλιγώτερα τών μεταβατικών είναι τά Μέσα ρήματα. Διαι­
ρούνται δέ αυτά εις δύο τάξεις.
1) Τά κυρίως αυτοπαθή ρήματα, εις τά όποια τό υποκείμενον 
ενεργεί έπι τοΰ εαυτού του. λ.χ. λούζομαι, χτενίζομαι, ζώνομαι, σοφί­
ζομαι, ανακατώνομαι, άνασκουμβώνομαι, βουβαίνομαι, στρυμώνομαι, 
ξύομαι κλ. τά όποια ΐσοδυναμοΰν πρός τά λούζω, χτενίζω, ζώνω έγώ 
έμαυτόν.
2) Τά Διάμεσα, εις τά όποια ή ένέργεια έξασκεΐται μέ τήν 
θέλησιν τοΰ υποκειμένου άπό τρίτον πρόσωπον. λ.χ. ασφαλίζομαι, 
στεφανώνομαι, έξημολογοΰμαι, εμβολιάζομαι, μυρώνομαι, πληρώνομαι, 
λειτουργούμαι κλ.
"Ολα αυτά τά ρήματα, ώς περιέχοντα εις έαυτά τό πρόσωπον έπι 
τοΰ όποιου διευθύνεται ή ένέργεια, δέν επιδέχονται άντικείμενον, άλλά 
μόνον κοινούς προσδιορισμούς εις τόν λόγον.
Ή Νεοελληνική έχει ολίγα διάμεσα ρήματα. Τά περισσότερα 
αύτών εκφέρει μεταβατικώς, άναφερομένης τής ένεργείας όχι εις τό 
άμέσως ενεργούν πρόσωπον, άλλ’ είς τό κύριον και πρώτον τής πράξεως 
αίτιον λ·χ· έκοψα ενα φόρεμα, έκτισα ενα σπίτι, έσκαψα τό 
χωράφι μου, έκλάδεψα τής έληές μου· άν και δλαι αύται αί 
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πράξεις γίνονται οΰχΐ ύπό τοΰ προσιόπου, εΐς τό όποιον εις τόν λόγον 
άναφέρονται, αλλά κατά διαταγήν και διά λογαριασμόν αύτοΰ, άπό άλλους.
'Υπάρχουσιν δμως καί διάμεσα ρήματα, τά όποια γενόμενα μετα­
βατικά άλλάσσουν καί σημασίαν, π.χ. άοραβιονίζει ό πατήρ τόν υιόν, 
ένω άρραβωνίζεται ό νέος τήν νέαν, στεφανώνει ό ίερεύς τόν 
νυμφίον, στεφανώνεται ό νυμφίος, χωρίζει ό Άρχιερεύς τό άν- 
δρόγυνον, χωρίζεται ό άνδρας τήν γυναίκα του, ή ή γυναίκα 
τόν άνδρα της, λειτουργεί" ό ίερεύς λειτουργεΐται ό λαός κλ.
Εΐς τά παθητικά ρήματα το πρόσωπον άπό τό όποιον προέρχεται 
ή επί τό υποκείμενον τής προτάσεως ενεργούσα δύναμις, έκφέρεται 
κατ' αιτιατικήν έμπρόθετον τής προθέσεως άπό· έπροδόθη άπό τήν 
σύζυγόν του, κατεδικάσθη άπό τό δικαστήριον, έκακοποιήθη 
άπό τούς φίλους κλ. Ή μεγάλη δμως όμοιότης τών ρημάτων τούτων 
μέ τά μέσα καί τά διάμεσα φέρει ευκόλως εΐς σύγχυσιν, καί πρός 
άποφυγήν ταύτης, ό λαός προτιμά νά εκφράζει τάς ιδέας του μάλλον 
ένεργητικώς παρά παθητικώς. Ούτως άντί : «οΐ Πέρσαι ενική θησαν 
άπό τούς "Ελληνας», λέγει: «οΐ "Ελληνες ένίκησαν τούς Πέρσας», άντί 
έπροδόθη άπό τήν σύζυγόν του, τόν έπρόδωσεν ή σύζυγός του, τόν 
άπάτησαν οΐ φίλοι κλ.
’Άν δμως σπανίζη ή Νεοελληνική Παθητικών καί Διαμέσων 
ρημάτων άφθονεΐ άπ’ εναντίας αλληλοπαθών καί άλληλοπαθή 
ή μπορούν νά γίνουν δλα τά επιδεκτικά άλληλοπαθείας ρήματα. Επειδή 
δέ ή άλληλοπάθεια υποθέτει ενεργά πολλά πρόσωπα, έκφέρονταιτά επό­
μενα παραδείγματα εΐς τρίτον πληθυντικόν πρόσωπον. Αγαπιούνται 
(άγαποΰσιν άλλήλους) άγγαλιάζονται, άνταμώνονται, άνταποκρίνονται, 
χαιρετιούνται, βοηθοΰνται, γνέφονται, δέρνονται, ζουλεύονται, συμβι­
βάζονται, κρισολογοΰνται, κτυπιοΰνται, μαχαιρώνονται, συνορεύονται, 
φιλεύονται, φιλιούνται κλ.
Φυσικώ τώλόγω τά ρήματα ταΰτα δέν λαμβάνουσιν ούτε υποκεί­
μενον, ούτε άντικείμενον εΐς τόν λόγον, διότι άμφότερα εΐς αυτά 
ένυπάρχουσιν. Είναι δμως πολλά εΐς τά όποια ό λαός άρχισε νά 
δίδη μεταβατικήν σημασίαν, καί επομένως καί άντικείμενον. Ούτω λ.χ. 
τρώγονται ό ένας μέ τόν άλλον, ή τρώγονται ό ένας τόν άλλον 
ή καί μονομερώς : αύτό; τρώγεται μ’ έκεϊνον ή αύτός μέ τρώ­
γεται, « τι τδκαμα τοΰ μασκαρα καί τρώγεται μέ μένα ; (τρα- 
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γουδί τής Ηπείρου) Ωσαύτως λέγουν σήμερον : έμοίρασαν άντι 
εμοιρασθησαν, αγάπησαν άντι άγαπήθησαν, άρραβώνιασαν άντι 
«ρραβωνίσθησαν, κλ. έξ ών καταφαίνεται δτι ή Γλώσσα και εις τό 
κεφαλαιον τβύτο εξακολουθεί νά μεταρρυθμίζεται.
Ή άνω έκτεθεΐσα διαίρεσις τών ρηματκών χρόνων τής Νεοελλη­
νικής Γλώσσης είς χρόνους άκαριαίας καί παρατεταμένης ένεργείας, 
είναι τόσον ριζωμένη εις τήν συνείδησιν του λαοΰ, ώστε καί αυτοί 
οΐ χυδαιότεροι τών άνθρώπων διαχειρίζονται τήν Γλώσσαν μέ τήν 
μεγαλειτεραν άκρίβειαν. Τά εξής παραδείγματα ληφθέντα άπό τήν 
καθημερινήν τού λαοΰ ομιλίαν αϊρουσι πάσαν αμφιβολίαν περί τούτου.
Σέ ποιο ξενοδοχείο τρως Γιάννη ; ’Άν δέν ήσαι 
καλεσμένος έλα νά φας σήμερα μαζύ μας. — Καλεσμένος δέν 
είμαι, έχω όμως ς’ τό χέρι έργασία ή όποια πρέπει νά 
τελειώση σήμερα ς’ τές πέντε. ’Άν δέν πήγαινα χθές ς’ τό 
κυνήγι θά τήν είχα τελειωμένη, καί θά έδέχομαν σήμερα 
μέ εύχαρίστησί μου τήν πρόσκλησί σας.
Άν ζητήση τις τούς ούτω λαλούντας τόν λόγον διά τόν όποιον 
έδίο μέν μεταχειρίζονται τήν λέξιν τρως εκεί δέ τήν λέξιν φας, εδώ) τό 
είμαι καλεσμένος εκεί τό θά τήν είχα τελειωμένη, θά έχη ώς 
άπάντησιν : έτσι έμαθα νά μιλώ άπό τόν πατέρα μου. Επειδή δέ 
καί ό πατέρας του έτσι έμαθε νά μιλή τήν Γλώσσαν του άπό τόν 
έδικόν του καί εκείνοι άπό τούς προγόνους του, ήμποροΰμεν, προβαί- 
νοντες τοιουτοτρόπως όλονέν πρός τά όπίσω, νά φθάσωμεν έως εις 
τούς χρόνους τοΰ Όμήρου, καί χάρις είς τά άθάνατα τούτου ποιήματα, 
ήμποροΰμεν νά άποδείξωμεν σήμερον δτι άπαράλλακια έσυνήθιζαν νά 
σχηματίζουν τάς φράσεις των καί οί "Ελληνες τοΰ καιρού έκείνου. Ο 
περίφημος υπομνηματιστής τοΰ Όμήρου, ό έκ Θεσσαλονίκης Ευστά­
θιος έξ',γών τόν γ'. καί τόν δ', στίχον τής Ίλιάδος
Πολλάς δ’ ίφθίμους ψυχάς Άιδι προΐαψεν
ήρώων, αύτούς δ’ έλώρια τεΰχε κύνεσιν κλ.
λέγει: «έπί μεν ψυχών άπελεύσεως το προΐαψεν είπε, το ταχύ τοΰ 
θανάτου έμφαίνων έπί δέ τοΰ σπαραγμού τών κειμένων, τεΰχεν 
είπεν, ώς τοΰ πράγματος παράτασίν τινα πλειονα εχοντος». Και αλλαχού 
(Ίλ. IX. 455) λέγει : Τό δέ γούνασιν έφέζεσθαι υιόν, πατρικόν, ώς έκ 
μέρους, ύπεμφαίνει φιλότεχνον, ού χαριν παρατατικώςέφη τό έφέζεσθαι 
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δια το επίμονον του έργου’ άλλως γάρ εϊχεν είπεΐν, Γούνασιν έφέσασθαι, 
δπερ ήν άπαξ ποτέ έπικαθίσαι ».
Αυτά ταΰτα ή μπορεί τις νά έπαναλάβη καί διά τούς παρελυλη- 
θότας καί τούς μελλοντικούς χρόνους. Καί αυτά τά παιδάρια γνωρίζουν 
πώς άλλο σημαίνει καί άλλου πρέπει νά μειαχειρίζειαί τις τό θά 
γράφω καί άλλου τό θά γράψω, άλλου θά έρχομαι, άλλου θά έλθω, 
άλλου θά κοιμηθώ καί άλλου θά κοιμούμαι. « Κάθε προσεκτικός 
» παρατηρητής, λέγει διάσημος τις Ελληνιστής καί φιλέλλην, ό Ίοΰ- 
» λιος Δαβίδ, θέλει ομολογήσει, δτι οΐ Γραικοί φυλάττουν εις τήν 
» χρήσιν ταύτην τών χρόνων τό π/εΰμα τής Γλώσσης των μετά 
» θαυμαστής έπιτηδειότητος, τήν οποίαν κατέχουν καί οί χυδαιότατοι. 
» "Οταν όμιλεΐ τις μ’ αυτούς, άν τούς ερώτηση, διατί εκφράζονται 
» άλλοτε μέν συντελικώς άλλοτε δέ παρατατικώς, θέλει εΰρει δτι, 
» εις τάς περιστάσεις δπου τό πράγμα φαίνεται άδιάφορον, αυτοί 
» οδηγούνται άπό λεπτοτάτην αϊσθησιν τοΰ ήθους τής Γλώσσης των, 
» ήτις τούς κάμνει νά καταλαμβάνωσι τήν Διαφοράν». Ένώ σΐ άρχαιοι 
όχι μόνον εις τήν χρήσιν τοΰ μέλλοντος έσύγχιζον τήν παράτασιν τής 
ένεργείας μετά τής συντέλειας, άλλά καί έκεΐ δπου τοΐς ήτο δυνατή ή 
διάκρισις, δέν έφύλαττον τόσον αΰστηρώς, δσον ήμεΐς, τόν κανόνα. 
Ούτε ό άμαθέστερος χωρικός θά έ'λεγε σήμερον, δπως ό Λουκιανός, 
« Λαβόντες τόν όνον οΐ μέν έκ τών ώτων, οΐ δ’ έκ τής ουράς 
άνεγείρειν έπειρώντο » δηλαδή : έπροσπαθοΰσαν νά τόν σηκώνουν, 
άλλά νά τόν σηκώσουν. Τήν αυτήν αϊσθησιν θαυμασμού προξενεί εις 
τούς άκριβεΐς παρατηρητάς και ή διαφορά μεταξύ τοΰ : ό πνευματικός 
μ’ έδωκε άδειαν νά φάγω ή νά τρώγω κρέας· δπως καί ή προ- 
τίμησις τού συντελικού εις τά : Θά ζήσω εις τάς "Αθήνας, ή θά 
μείνω δαό χρόνια είς τήν Ευρώπην, διά τόν λόγον, δτι τά ρήματα 
ζώ καί μένω καί τά τοιαΰτα, έκφράζουσι καθ’ έαυτά τήν παράτασιν, 
καί άσκοπος πλεονασμός θά ήτον νά έκφέρωνται διά παρατατικού 
τύπου. Δύσκολον θά ήτον επίσης νά θεωρήση τις ώς άποτέλεσμα 
σκαιότητος καί άπειροκαλίας τήν πάγκοινον τοΰ Ελληνικού λαοΰ 
χρήσιν τής μετριωτέρας Προστακτικής νά πας, άντι τοΰ άγροίκου 
πήγαινε, τήν διάκρισιν μεταξύ τοΰ ας έλθη καί νά ελθη καί τήν 
συχνήν άντικατάστασιν διά τοΰ περιποιητικού ε’ιπαμεν, τού έγωϊστι- 
κοΰ εϊπα. (Ροΐδης).
Ό μακαρίτης Χρυσοβέργηςέσύναξεν εις τήν Γραμματικήν του ένα 
πλήθος Νεοελληνικών έκφράσεων, τάς οποίας άντιπαραθέιων μέ τάς 
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άντιστοιχούσας τής άρχαίας, άποδεικνύει πόσον ή πρώτη τών Γλωσσών 
τούτων υπερτερεί τήν δευτέραν ώς πρός τόν πλούτον καί τήν λεπτό­
τητα τών έκφράσεών της. Είς τό αυτό συμπέρασμα έ'φάασεν δ μακα­
ρίτης Ροίδης προσπαθήσας είς μάτην νά μεταφέρη είς τήν άρχαίαν 
Ελληνικήν, ή είς μίαν τών σήμερον λαλουμένων Γλωσσών, μίαν ή δύο 
έκ τών συνηθεστάτων φράσεων, τάς οποίας δεκάκις τής ημέρας έκστο- 
μίζομεν ή παρ’ άλλων άκούομεν. « Πλειστάκις, λέγει, δ συγγραφείς 
"> ούτος, ήμεΐς δοκιμάσαντες καί άποτυχόντες, παρεκαλέσαμεν νά πρά- 
» ξωσι τοΰτο υπέρ ημών πρωτεύοντας τινάςτών ήμετέρων Ελληνιστών. 
» Δύσκολον δέ είναι νά άποδοΟή εΐς τούτων τήν άνεπαρκή γνώσιν τής 
» άρχαίας, δτι ούδείς κατόρθωσε νά έξαρχαίση άπεριφράστως φρασί- 
» δειά τινα τής λαλουμένης, έξ ών άρκούμεθα νά σημεαόσωμεν ένταΰθα 
» τά συνηθέστατα ».
Ούτω λ.χ. έξακολουθεΐ δ ίδιος συγγραφείς, έπι τής τελευταίας 
ασθένειας τοΰ μακαρίτου Κουμονδούρου πολλάκις έ'τυχε ν’ άκούσωμεν 
παρά φίλων αυτού : ’Άς γίνη καλά ό Κουμονδοΰρος καί τότε 
λογαριαζόμεθα. ’Άς ήταν καλά ό Κουμονδοΰρος καί θά 
βλέπατε. Πρός άκριβή δέ ι’κτίμησιν τών άνωτέρω πρέπει τις νά έ'χη 
ύπ’ δψιν, δτι διά τοΰ άς έκφράζεται μονοσυλλάβως δχι μόνον 
ύπόθεσις άλλά καί ευχή.
Μοναδική δέ είναι καί ή έκ τής συζεύξεως τοΰ ας μετά τοΰ 
Παρατατικού τής Προστακτικής δξύτης τής έκφράσεως εΐς τά : άφοΰ 
σου άρεζε το κορίτσι άς τό επερνες· άν ήθελες νά τό μάθης 
άς μέ ρωτούσες, ή: άφοΰ δέν είχες νά πλήρωσής άς μήν 
έπαιζες. Ούδ’ είναι ευκολώτερον νά ευρεΟή εΐς τήν άρχαίαν τό ισοδύ­
ναμον τοΰ θά εΐς πολλάς φράσεις, οποία λ.χ. πρός γυναίκα παραπο- 
νουμένην δτι κάποιος τήν έφίλησεν εΐς τόν δρόμον. «Διά νά τό κάμη 
θά τω έδωκες καί συ κάποιαν άφορμή». ’Ή πρός φοβούμενου τήν 
ζημίαν τοΰ ναυαγίου : Θά έφρόντισεν ό ανταποκριτής σου νά σε 
άσφαλίση, καί δσα άλλα ουδεμία Γλώσσα δύναται άνευ τριπλάσιας 
μεταβολής ένάρΟρου ήχου νά έκφραση. Αυτά δέ ταΰτα έδίδαξε πολύ 
προ τοΰ Ροΐδου καί δ Χρυσοβέργης καί δ πολύς περί τήν Έλλ. Γλώσσαν 
Άσώπιος. Περί έλλ. συντάξεως. Περίοδος Δευτέρα σελ. οσ'.
Άπό τάς Προθέσεις τής Άρχαίας πολλά δλίγαι διετηρήθησαν 
είς τήν Νεοελληνικήν, καί αύται δλαι συντάσσονται μέ αΐτιακήν.
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Αί συνηθέστεραι είναι:
Ή άπό, ή οποία είς τήν δημοτικήν συντέμνεται είς άπ’ καί ’π’, 
σημαίνει τήν άπό τίνος σημείου (τοπικού ή χρονικού) κίνησιν, επο­
μένως τήν αφορμήν καί αιτίαν.
‘Έρχομαι άπ’ τήν πόλι. Βλέπω άπ’ τό παραθύρι, τρώγ’ 
άπ’ τά έτοιμα, τό ’κοψε άπ’ τήν ρίζα, βγήκεν άπ’ τήν άλλη 
πόρτα, μόλις σηκώθηκ’ άπ’ τόν ύπνο, πέθανεν άπ’ τόν φόβο, 
έκλαψεν άπ’ τήν χαράν του, άπό ’δώ κ/ άπό ’κεϊ, άπό μέσα 
κιαπ’ δξου.
Ή εις, ή οποία εις τήν δημοτικήν συντέμνεται εις σε καί εις ’ς, 
σημαίνει τήν εις τι σημεΐον (τοπικόν ή χρονικόν) μετάβασιν ή στάσιν, 
επομένως τόν σκοπόν καί τό τέλος: πήγε ς' τήν Πόλι, ς’ τόν περί­
πατο, ς’ τήν Εκκλησία. Τόν είπεν ενα λόγο ς’ τ’ αυτί, έπλωσε 
τά ρούχα ς’ τόν ήλιο, έκαμε μια τρύπα ς’ τό νερό, κάθεται 
στο σπίτι τοΰ τάδε, ς’ τό πρώτο πάτωμα, τόν εχω ς’ τό νοΰ μου, 
τόν είδα ς’ τ’ όνειρό μου. πήδηξε ς’τάς τρεις, έκοψε τό μήλο 
ς’ τά δαό· πωλει τ’ αύγά τρία ς’ τό γρόσι. Στα χίλια οχτακό­
σια πενήντα, ς’ τάς είκοσι πέντε τοΰ Μαρτίου, σέ λίγες μέρες 
σε μια στιγμή επάνω.
Πολύ συχνότερα δμως μεταχειριζόμεθα τάς δόο ταύτας προθέσεις 
πρός έκφρασιν τής Δοτικής καί τής Αφαιρετικής τών Αρχαίων. Τό 
πέρν’ άπ’ τόν ένα, τό δίδει ς’ τόν άλλο. ’Έλαβε γράμμα άπ’ 
τούς άδελφούς του. ‘Έστειλε τήν εικόνα του ς’ τήν άρραβωνια- 
στικιά του.
Ή πρόΰεσις διά, ή οποία εις τήν δημοτικήν μετεβλήάη είς για, 
εκφράζει τό ποιητικόν, ώς καί τό τελικόν αίτιον. Γιατ’ έσένα κοπιάζω, 
τόν άγαπώ για τό καλό του φέρσιμο, σέ συμβουλεύω γ^ά τό 
καλό σου, πλήρωσε γ^ά όλους, τόδωσε για δέκα δραχμές, ξύλα 
για κάψιμο, κορμί για άγκαλιασμα, για ποιόν μιλειτε; γιατί 
μιλεις έτσι; καί χοονικώς : νοίκιασα σπίτι γιά τρία χρόνια, μας 
ήλθε γιά λίγες μέρες.
Ή μετά τής αρχαίας διατηρείται καί είς τήν λαλουμένην καί 
σημαίνει, δπως καί είς τήν άρχαίαν, τό ύστερα: μετά ταΰτα, μετά 
τό Πάσχα, μετά τάς έορτάς, μετά μιαν ώρα, τά όποια δημοτικώ- 
τερον : ΰστερ’ άπ’ τό Πάσχα, ϋστερ’ άπ’ τές γιορτές, ΰστερ’ άπό 
μιαν ώρα, λέγονται.
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Συνηθέστερον δμως απαντάται συντετμημένη εις — μέ, πρό δέ 
φωνήεντος εις - μετ’, και σημαίνει το όμυΰ· πήγε μέ τούς φίλους 
του, μιλει μέ τον άδελφόν του, μετ’ εμένα μετ’ εσένα κλ. οπού 
δμως τό τ ήμπορεϊ νά θεωρηθή ώς ευφωνικόν. Τέλος σημαίνει τό 
δργανον : τό είδα μέ τά ματια μου, τό ακόυσα μέ τ’ αυτιά μου, 
τόν έδωσα μια μέ τό μπαστούνι, τόκο|>ε μέ τό μαχαϊρι.
Ή κατά σημαίνει διεύθυνσιν, ομοιότητα, συμφωνίαν : κατά τήν 
τρύπα τό χορό. Πήγαινε κατά τόν κάτω μαχαλά. Κατά τό Γιάν’ 
καί τά κοπέλλια του, κατά τόν καιρό και τό χορό, κατά τήν 
συμφωνία πού εϊχαμε, κατά τήν συνήθεια, κατά τύχη, καί έπιρ- 
ρηματικώς : καταποΰ, κατά ’δώ, κατά ’κεΐ”· τό : κατά διαβόλου, 
είναι ελλειπτικόν τοΰ : φοράν.
Ή άντι μετασχηματισμένη εις — άντίς : ακούσε άντίς αύτόν 
έκεϊνον, πήγαινε στή δουλειά σου άντίς στή διασκέδαση. 
Πολλάκις δέ ενωμένη μέ τό γιά : νά πας έσύ άντι; γιά μένα.
Μόρια.
Περί τών εις τήν Νεοελληνικήν ίδιοζόνιων μορίων θά καί νά 
έγινε λόγος προηγουμένως.
Οι εις τινα μέρη τής Ηπείρου άκουόμενοι τύποι θάν καί νάν, 
θάν τό πω, θάν τό κάμω, σάν τόν δγής νάν τόν πής κλ. καί τούς 
οποίους ό Κθ; Πάλλης, έννοεΐ νά τούς είσάξη είς τήν κοινήν χρήσιν, δέν 
είναι Ελληνικοί. Είτε ώς ευφωνικόν θεώρηση τις τό τελικόν αύτών 
— ν, είτε ιός ληφθέν άπό τοΰ αρκτικού τής επομένης λέξεως φθόγγου, 
νά ντο πής, Θά ντο κάμω, είναι πάντοτε βαρβαρισμοί. Διότι ή 
χρήσις τοΰ ευφωνικού — ν είς τήν Έλλην. Γλώσσαν προϋποθέτει 
χασμωδίαν, ή οποία είς τάς άνω σημειωθείσας εκφράσεις δέν υπάρχει, 
τό δέ Έλλ. τ καί δ μόνον τά βάρβαρα έθνη προφέρουν ντο. "Ωστε 
έπραξαν άρισια δλοι οι μέχρι τοΰδε περί τής Νεοελλ. συγγράψαντες, 
ό μακαρίτης Σκαρλάτος, ό Deheque, ό Legrand, εσχάτως δέ καί αύτός ό 
Ψυχάρις, διαγράψαντες τάς κακοφωνίας ταύτας άπό τά λεξικά των.
Τό άς χρησιμουει πρός σχηματισμόν τής αύθυπάρκτου λεγομένης 
προστακτικής τής ίδιαζοΰσης είς τήν Νεοελληνικήν Γλώσσαν : άς πή 
δ,τι Θέλει, άς κάμη δ,τι μπορέσει, άς έρχουσαν πυοτήτερα, άς 
ακόυες δταν σέ μιλούσαν, άς τόν έβλεπα άλλη μιά καίάς άπέ- 
Θνησκα κλ.
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’Άν λέγει, ό μακαρίτης Βυζάντιος, τό ας τοΰτο έσχηματίσθη άπό 
τό άφες : άφες ίδωμεν εί Ερχεται, άρες άνθησή πρώτον, πρέπει 
τά έπιφερόμενα τρίτα ενικά πρόσωπα τών μέν Βων αορίστων νά γρά- 
φωνται μέ — ει, άς Ελθει, άς κάμει κτλ. τών δέ Α,ων μέ — η 
άς καθήση, άς άνθήση κλπ. Τό σπουδαιότερον όμως συμπέρασμα 
εις τό όποιον εις τήν παρίστασιν ταύτην ήμποροΰσε κανείς νά φθάση, 
θ^ά ήτο κατ’ έμήν ιδέαν, ότι αΐ εκφράσεις άς ϊδωμεν, άς εϊπωμεν, 
άς ύπάγωμεν, αντιστοιχούν πρός τά petmettez que je dise, veuillez 
voir, v.uillez dire, διά τών οποίων οΐ Γάλλοι εννοούν νά μετριάσουν 
όσον τό δυνατόν περισσότερον τό τραχύ τής προστακτικής έγκλίσεως.
"Οπως άπό τό ούδέν προήλθε τό δέν, και άπό τό ινα τό νά, ού­
τως άπό τό ώς άν έγινε τό ώσάν, και άπ’ αυτό τό σάν.
Εκφράζει δέ τοΰτο :
1) . Όμοιότητα και έξίσωσιν.
Τόν αγαπώ σάν τά μάτια μου, σάν τά παιδιά μου. Τόν 
συγχαίνομαι σάν τές άμαρτίες μου, άσπρη σάν τό γάλα, μαύ­
ρο; σάν τό κάρβουνο, χοντρό σά καρύδι. Και μετά ρήματος: 
σάν νά ήταν μεγάλο πραγμα, σάν νά φοβήθηκε, σάν νά τή 
νοστιμέβεται.
2) . Μετά ταΰτα, οτε τό ρήμα μέ τό όποιον συνάπτεται πρέπει νά 
ήναι εις χρόνον ακαριαίας ένεργείας.
Σά φας (δχι σάν τρως), Ελα κοντά μας, σάν τήν ιδής 
(όχι σάν τήν βλέπεις), πές την πώς τήν προσμένω, σάν ξυπνήση 
τό παιδί νά τό δώσης νά φάγη (δχι σάν ξυπνά) κλ. σφάλμα εΐς τό 
όποιον πολύ συχνά περιπίπτουν και οΐ επισημότεροι τών Δημοτι­
κιστών μας.
Εΐς δλας τάς περιστάσεις, εΐς τάς οποίας απαιτείται ρήμα εΐς χρόνον 
παρατεταμένης ένεργείας, ό λαός μεταχειρίζεται τό όταν ται δχι τό 
σάν. "Οταν Ερχεσαι ς’ τήν Χώρα πέρνα καμιά φορά καί άπό 
κοντά μας, όταν μιλεΐς μέ άνώτερόν σου πρέπει νά προσέχης. 
"Οταν ξυπνά τό παιδί πρέπει νά βρίσκει τό γάλα του έτοιμο 
(δχι σάν ξυπνά).
Πολλάκις δμως ό λαός συγχέει τό σάν μέ τό άν και ταυτίζει 
τάς ύποθετικάς μέ τάς χρονικάς εκφράσεις. Σάν είναι έτσι, καλά. 
Σάν τό βρίσκεις καλό, κάμετο, άντ'ιάν τό βρίσκεις καλό, άν ήναι έτσι. 
Σάν τό θέλεις δέν Εχω νά πώ έγώ λόγον, άντί άφοΰ τό θέλεις.
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Περί του ποΰ είπον προηγουμένως τά δέοντα· ή δέ εις τήν νέαν 
έ'κδοσιν τοΰ Ταξειδίου τοΰ Κ. Ψυχάρι σελ. 248 προστεθεΐσα σημείωσις, 
άντι νά κλωνίση ενισχύει μαλιστα τάς περί τοΰ μορίου τούτου ιδέας μου.
Επίλογος.
"Οσοι ειχον τήν περιέργειαν καί τήν υπομονήν νά μέ παρακο­
λουθήσουν εις τάς μελέτας μου ταύτας, θά εννόησαν βεβαίως άπό 
πρώτης άρχής, δτι διά τοΰ έργου μου τούτου σκοπόν δέν είχα νά 
συντάξω τήν "Ιστορίαν ούτε τήν Γραμματικήν τής Ελληνικής Γλοόσσης. 
Σκοπός μου ήτον νά δείξω, δτι τά δύο σήμερον εις τήν "Ελλάδα 
έπικρατοΰντα γλωσσικά συστήματα, τό 'Ελλήνιζαν καί τό Χυδαί'ζον, 
δπως τουλάχιστον μάς τά παρασταίνουν οι θιασώταί των, είναι έξ ίσου 
εσφαλμένα.
"Η σήμερον είς τήν "Ελλάδα Γραφομένη, ή Καθαρεύουσα, τήν 
δποίαν Κυβέρνησις καί Πανεπιστήμιον προσπαθούν νά τήν παραστή­
σουν ώς τήν εθνικήν μας Γλώσσαν, δέν έχει τήν παραμικρόν 
σχέσιν ούτε μέ τήν άρχαίαν Κοινήν, ούτε μέ τήν Αττικήν Διάλεκτον. 
Αρκεί νά παρακολουθήση τις μετά τίνος προσοχής τήν "Ιστορίαν διά 
νά έννοήση, δτι ή Γλώσσα αύτη είναι συνέχεια τοΰ παμμιγοΰς έκείνου 
"Ελληνιστικού ιδιώματος, τό οποίον, πρό είκοσι δύο αιώνων έγράφετο 
εις τήν Αίγυπτον άπό δλα τά τότε έκεΐ συρρεύσαντα "Ελληνιστικά 
έθνάρια, τούς "Εβραίους, τούς Πέρσας, τούς Σύρους, τούς Κόπτας, τούς 
Άραβας τούς Αιθίοπας κτλ. καί τό οποίον ματαίως έπροσπάθησαν νά 
έξελληνίσουν οί Άττικισταί τών Ρωμαϊκών χρόνων. Τριάκοντα χιλιάδες 
πάπυροι, γραμμένοι εις τό ιδίωμα τοΰτο, είς τούς οποίους ήμπορεΐ 
τις ευκόλως νά παρακολουθήση βήμα πρός βήμα τήν περαιτέρω αύτοΰ 
άνάπτυξιν, είναι ήδη γνωστοί είς τήν έπιστήμην, καί ιστορικά γεγονότα 
έπίσημα μάς μανθάνουν τόν καιρόν καί τάς περιστάσεις, καθ'1 άς τό 
ιδίωμα τοΰτο είσήχθη άπό τήν Αίγυπτον είς τήν "Ελλάδα καί άντικα- 
τέστησε τήν τότε έκεΐ γραφομένην Κοινήν Διάλεκτον. Είναι δέ πράγματι 
άπορον πώς κανείς άπό τούς θιασώτας του έως σήμερον δέν έσκέφθη, 
πόσον ή άνακήρυξις τοΰ ιδιώματος τούτου ώς έθνικής ήμών Γλώσσης, 
ένισχύει είς τούς έχθρούς μας τήν ιδέαν, δτι δ σημερινός 'Ελληνισμός 
έλκει τό γένος του ούχί άπό τών αρχαίων 'Ελλήνων, άλλ’ άπό τής 
"Ελληνιστικής έκείνης Πανσπερμίας, ήτις άπετέλεσε τόν Ανατολικόν 
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Ελληνισμόν τών Ρωμαϊκών χρόνων. Ένώ ή σήμερον υπό τοΰ Έλλ. 
λαοΰ λαλουμένη, ώς πατροπαράδοτος Γλώσσα, αναβιβάζει ήμάς μέχρι 
τών άρχαιοτάτων τής Ελλάδος χρόνων ,καί μάς συνδέει όσον οΰδέν 
άλλο μέ τούς πριύιους εις αυτήν λαλήσαντας τήν Γλώσσαν ταύτην.
Εις τά αυτά συμπεράσματα καταφθάνομεν δταν άπροκαλήπτως 
σπουδάσωμεν τήν Γλώσσαν ταύτην και συγκρίνωμεν αυτήν μ’ εκείνην 
τήν οποίαν ελάλει δ Έλλ. λαός εις τούς 'Ομηρικούς χρόνους. ’Άπειρα 
είναι τά λεκτικά στοιχεία, τά όποια ή Γλώσσα αύτη έχει κοινά μέ τήν 
'Ομηρικήν Γλώσσαν, και πολλών έξ έκείνων τά δποΐα τής λείπουν ή 
παρουσιάζονται εις αυτήν σήμερον διεφθαρμένα, γνωρίζομεν και τόν 
καιρόν καί τάς περιστάσεις είς τάς οποίας παρεμορφώθησαν.
Άλλά καί ή Γλώσσα αύτη δέν έχει ούδεμίαν σχέσιν ούτε μέ τήν 
άρχαίαν Κοινήν ούτε μέ τήν Αττικήν. Καί δέν είμαι δ μόνος, ούτε δ 
πρώτος δ έκφέρων τήν ιδέαν ταύτην. Ίδοΰ τί λέγει περί τούτου είς τά 
προλεγόμενα τοΰ 'Ομηρικού Λεξικού του δ μακαρίτης I. Πανταζίδης, 
τοΰ δποίου οΰδείς μέχρι τοΰδε έθεσεν έν αμφίβολα) εήν φιλοπατρίαν. 
« 'Όταν τις μεταβαίνει άπό τών Αττικών Συγγραφέων είς τήν άνά- 
» γνωσιν τοΰ 'Ομήρου, αισθάνεται δτι εισέρχεται εις νέον τινα Έλλη- 
» νικόν Γλωσσικόν κόσμον. Ευρίσκει πλήθος έν αύτφ λέξεων καί 
» φράσεων δλως νέων καί άγνωστων εις αυτόν έκ τής προτέρας άνα 
» γνώσεώς του· μεταξύ δέ αύτών θέλει παρατηρήσει, άν ήναι ολίγον 
» περίεργος, δτι ευρίσκονται πολλαί λέξεις καί φράσεις καί 
» συντάξεις, πολλάς δμοιότητας έχουσαι πρός τάς τής καθωμιλουμένης. 
» Άλλ’ άφ’ ετέρου πάλιν ευρίσκει τις τόσην διαφοράν μεταξύ αύτής 
» καί τής 'Ομηρικής, καί μεταξύ άμφοτέρων τούτων καί τής Αττικής, 
» όίστε άπορεΐ πώς νά έξηγήση τό φαινόμενον τοΰτο ».
Άλλ’ δ μακαρίτης Πανταζίδης δσον καλός Ελληνιστής καί άν ήτον, 
μή λησμονοΰμεν δτι ήτο συγχρόνως καί καθηγητής τοΰ Έλλ. Πανεπι­
στημίου, καί δέν ήμοπροΰσε παρά νά συμμορφωθή καθ’ ολοκληρίαν 
μέ τάς περί Έλλ. Γλιόσσης δοξασίας τών Συναδέλφων του’ καί ίδοΰ 
πώς έννοεΐ νά έξηγήση τό άνωτέρω σημειωθέν περίεργον φαινόμενον. 
« Καί ό μέν πρωτόπειρος, λέγει, ευκόλως περιπίπτει είς άπορίαν, δ δέ 
» έπιστήμων ό καί ολίγον δυνηθείς δλόκληρον τήν Έλλ. Γλώσσαν νά 
» περιλάβη, γινώσκει δτι έχει ένώπιόν του τρεις διαφόρους περιόδους 
» τής μιας καί Ενιαίας Έλλ. Γλώσσης, ή τρία διάφορα στάδια τής 
» Γλωσσικής άναπτύξεως τοΰ Ελληνισμού ».
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Νομίζομεν, δτι δ μακαρίτης θά έπλησίαζε περισσότερον εΐς τήν 
αλήθειαν άν ελεγεν δτι, ή Όμηρική Γλώσσα ύπήρξεν ή πηγή, άπό τήν 
οποίαν ήντλησαν δτε ελληνικός λαός και οι Αθηναίοι τά λεκτικά των 
στοιχεία. Αλλ’ ένω ό πρώτος διετήρησε τά περισσότερα τούτων άθικτα, 
οι Αθηναίοι εΐς τόσα ύπέβαλον τά έδικά των μαρτύρια, τόσας έπροξέ- 
νησαν εΐς αυτά άλλοιόίσεις και τροποποιήσεις, ώστε σήμερον είναι πολύ 
δύσκολον νά πιστεύση τις, δτι ή Αττική Διάλεκτος ήτον τής Όμηρικής 
Γλώσσης φυσική έξέλιξις, και συνεπώς τό μεταξύ αύτής και τής σήμερον 
λαλουμένης διάμεσον στάδιον. Άπ’ εναντίας δσον άκριβέστερον σπου­
δάζει τις αυτήν ύπό Γλωσσολογικήν έποψιν, τόσον περισσότεροί' 
πείθεται, δτι ή Γλώσσα αύτη δέν είναι παρά εν επίσημον Γλωσσικόν 
τεχνούργημα, τό όποιον ούτε ώραΐον δύναται νά δνομασθή, ούτε έπι 
στερεών έστηρίζετο βάσεων. Και τώ δντι έφθασεν εΐ'κοσι έτών ξενική 
τών Αθηνών κατοχή διά νά έξαλείψη διά παντός τήν Αττικήν Διάλεκτον 
άπό τήν Ελλάδα και διά νά ένθρονισθή άντ’ αύτής ή έν Αΐγύπτω δια- 
μορφωθεισα Ελληνιστική Διάλεκτος. Και άν δέν ήρχοντο οι Ρωμαίοι νά 
σπρώξουν τούς Γραμματικούς μας εΐς τήν έξώρυξιν τών Αττικών 
τύπων, ίσως σήμερον θά εϊχομεν τόσον μικράν περί αύτής ιδέαν, δσην 
εχομεν και περί τής Δωρικής ή τής Αιολικής Διαλέκτου.
Δέν είναι λοιπόν ή Αττική Διάλεκτος τήν οποίαν πρέπει νά λάβω- 
ώς πρότυπον εΐς τήν συμπλήρωσιν καί τήν διόρθωσιν τής λαλουμένης· 
Ήμπορούμεν βεβαίως νά λάβωμεν ά/ε’αύτήν δλα έκεΐτα τά λεκτικά 
στοιχεία τής άρχαίας Γλώσσης, τά όποια οΐ Συγγραφείς της μάς έφύ- 
λαξαν εΐς τά συγγράμματά των καί τά όποια λείπουν άπό τήν λαλου­
μένην. Πρέπει δμως νά τά λάβωμεν έντελώς καθαρά άπό δλας έκείνας 
τάς παραλλαγάς καί παραμορφώσεις, εΐς τάς οποίας τά ύπέβαλον οΐ 
τήν Αττικήν Διάλεκτον μορφώσαντες Σοφισταί καί Ρήτορες, καί δχι 
δπως πράττουσι τοΰτο σήμερον εΐς τάς Αθήνας.
Αύτά τά ίδια δμως ήμπορεΐ τις νά εϊπη καί διά τήν Δημοτικήν, 
δπως τούλάχιστον έννοοΰν νά μάς τήν έπιβάλουν οΐ Δημοτικισταί μας.
’Έχει νομίζω άδικον ύ Κ. Ψΐ’χάρις διδάσκων, δτι ή άρχαία Κοινή 
προήλθεν έκ τής μίξεως πολλών καί διαφόρων Διαλέκτων καί διαλε­
κτικών τύπων, καί δτι τόν αύτον δρόμον πρέπει νά άκολουθήση καί ή 
λαλουμένη, έάν θέλη νά γένη μίαν ημέραν ή Πανελλήνιος. « Κάθε κοινή 
» Γλαισσα, λέγει, είναι καμωμένη άπό διάφορους ιδιωτισμούς, άπό 
» κάμποσες ντοπιολαλιές. Καί δχι μονάχα ή κοινή Γλώσσα ποΰ μιλιέται 
» σένα έθνος, μά καί ή γλώσσα ποΰ γράφεται ». Ροδ. καί Μελ. Β. 
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Πρόλογ. σελ. 3. Έν σελ. 25 άνεγράψαμεν τό χωρίον τοΰ Στράβωνος, 
τό όποιον μάς μανθάνει, δτι ή άρχαία Κοινή δέν προήλθεν απλώς έκ 
μίξεως διαφόρων Διαλέκτων και ιδιωμάτων, άλλ’ έκ τοΰ καθαρισμοί’ 
τούτων άπό παν εϊτι έκαστον είχε τό ΐδιάζον αυτό δέ τοΰτο διδάσκει 
άπό δέκα ήδη έτών και ό τής Σορβώνης διάσημος Ελληνιστής Croiseb 
και μόνον κατ’ αυτόν τόν τρόπον θά δυνηθώμεν ίσως και ήμεΐς μίαν 
ή μέραν νά καταστήσω μεν τήν λάλου μένην Πανελλήνιον.
Και είναι μέν άλιφθές δτι ό Κ. Ψυχάρις διορθώνει άμέσως τήν 
προεκτεθεΐσαν δοξασίαν του θετών ώς δρον τής τοιαΰτης τής Γλιόσσης 
ήμών διαμορφότσεως, τό έκλέγειν μετά προσοχής τό πρός τοΰτο άπαι- 
τούμενον υλικόν. « Φτάνει ό καθένας άπό αυτούς τούς ΐδ ιοντισμούς νά 
ήναι αληθινό μάλαμα, κνάφτό στέκεται σέ μάς, άφοΰ έμεΐς διαλέγομεν, 
άφοΰ έμεΐς σήμερον μορφοννομε τή γλώσσα τή φιλολογική. Λοιπόν 
άνάγκη νά προσέχουμε, γιά νά καταφέρουμε δπως πρέπει και γιά 
νάχουμε σωστή γλώσσα ». "Οταν δμως έρχεται εις τήν πράξιν ή 
μάλλον εις τήν εφαρμογήν τοΰ κανόνος, τόν όποιον τόσον καλά μάς 
διέγραφε, ό φίλος Κ. Ψυχάρις παθαίνει δ,τι παθαίνουν οι Υπουργοί 
μας δταν εις τάς βουλευτικός έξελέγξεις πρόκειται νά σώσουν κανένα άπό 
τούς όχι πολύ νομίμωςεΐςτήν Βουλήν παρεισφρύσαντας συναδέλφους των· 
Ίδοΰ πώς κρίνει μίαν άπό τάς γλωσσικός έκκεντρικότητας τοΰ συνεργάτου 
και φίλου του Κ. Πάλλη. « Τώρα ό φίλος μας Κ. Πάλλης βλέπω κ’ έχει 
» άγάπη μεγάλη γιά τό Θαν και γιά τό ναν· θάν τό πώ, νάν τό κάμεις 
» κλ. Βέβαια πώς αμαρτία δέν είναι ν’ άγαπάη και νά τά βάζη, μά 
» έρχεται δμως έμένα σάν περιττό. Πώς τό λένε ς’ τήν Αθήνα τό λένε.? 
» μά δέν τό λένε δλοι, και ό ίδιος άνθρωπος πότε τό λέει πότε δχι. Δέ 
» μοιάζει διόλου νά ήναι κοινός τύπος, σίγουρο πώς δέν είναι Πανελ- 
» λήνιος κλ. » Άκόμη έμφαντικώτερα έκφράζεται εις τήν νέαν έκδοσιν 
τοΰ Ταξειδίου του περί ενός άλλου φίλου του, περιπεσόντος εις τό 
αυτό αμάρτημα. « Καλήτερο μοΰ οραίνεται τό πώς άντι τοΰ ποΰ" σου 
» λέω πώς τδ ξέρω και δχι ποΰ τό ξέρω, γιατί τότες ξεδιακρίνουμε 
» τό πώς άπό τό ποΰ τ’ άναφορικό. Ό φίλος μας δμως Ζ. Φυτίλης, 
» ποΰ είναι Χιώτης καί ποΰ ζή ς’ τήν Πόλη, τό γράφει πάντα ποΰς’ τά 
» χαριτωμένα του τά βιβλία, καί δέν πιστέβω γναφτό νά χάνουνε άπό 
» τήν ομορφιά ιούς ».
Καί εις έν άλλο μέρος σμιλών περί τοΰ ΐδίου εαυτού του καί έπί 
τοΰ αύτοΰ θέματος λέγει. « Καί εγώ σάν άρχισα νά γράφω είχα μερι- 
» κούς ΐδιοντισμούς, ποΰ άπό τήν Πόλη τούς βαστοΰσα. Ιόβρισκα 
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» μάλιστα σάν κάπως παράξενο νά λέω μου μίλησες αντί μέ μίλη- 
» σες, πού εινε τό πολίτικο, φαινότανε άντι φαίνουνταν και κάτι 
» άλλα, ώς τόσο τά βάζω τώρα καί άφτά κλ.»
Καί επειδή ή επιείκεια αύτη εκτείνεται όχι μόνον επί τών έφθαρ- 
μένων αρχικών τύπων, άλλά καί επί όλων έν γένει τών λέξεων, 
νάς οποίας άπό εϊκοσιν ήδη ετών οΐ Δημοτικισταί μας έκ τοΰ μή όντος 
έδημιούργησαν καί εξακολουθούν νά δημιουργώσιν (ϊδ. Rcvue Gritiquc 
φυλ. 24 έτος 1901), έννοεΐ τις ευκόλως, ότι ή σήμερον Δημοτική λεγο- 
μένη κάθε άλλο είναι παρά ή κοινή τού Έλλ. λαού Γλώσσα, καί έτι 
δλιγώτερον έκείνη, τήν οποίαν πρέπει νά λάβωμεν ώς βάσιν προς 
σύνταξιν τής γραφομένης.
Διά νά χρησιμεύση εις τόν σκοπόν τούτον ή Γλώσσα αύτη πρέπει 
νά καθαρισθή καί νά καθαρισθή σπουδαίως. Πρέπει ν’ άφαιρεθώσιν 
άπ’ αυτήν όλοι οΐ ξενισμοί καί οι Αρχαϊσμοί, οΐ όποιοι δέν έχουν 
πλέον λόγον ύπάρξεως* νά χωρισθώσι τά παλαιά αύτής στοιχεία άπό 
τά νέα, καί έπι τού ούτως καθαρισθέντος έδάφους νά σπουδάσωμεν 
κατόπιν τήν Φωνολογίαν αύτής, τήν Μορφολογίαν καί τό Συνθετικόν 
της άνεξαρτήτως πάσης ξένης έπιδράσεως. Πρέπει έν ένί λόγω, νά 
γνωσθώσιν τά όρια έντός τών οποίων ή Γλώσσα αύτη ζή, κινείται 
καί αναπτύσσεται.
Μόνον τότε ήμπορούμεν νά έλπίσωμεν ν’ άντικαταστήσωμεν 
δι’ αύτής τήν σήμερον γραφομένην μόνον τότε θ' άποκτήσωμεν 
πράγματι Εθνικήν Γλώσσαν.
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